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Abstract 

 
General Background: Corporate tax aggressiveness represents an important financial management 

issue associated with ownership structures, liquidity, asset investment, and organizational 

characteristics. Specific Background: Property and real estate companies exhibit distinctive 

financial structures that may shape corporate tax planning practices. Knowledge Gap: Previous 

studies have reported inconsistent relationships between liquidity, institutional ownership, capital 

intensity, and tax aggressiveness, particularly regarding the moderating role of firm size. Aims: This 

study examines these relationships among Indonesian property and real estate companies during 

2022–2024 using multiple linear regression and moderated regression analysis. The initial sample 

comprised 27 companies and 81 firm-year observations, with 72 observations retained for the 

transformed regression analyses. Results: Liquidity (p = 0.144) and capital intensity (p = 0.101) were 

not statistically significant, whereas institutional ownership was significantly associated with lower 

tax aggressiveness (p = 0.046). The regression model was jointly significant (F = 11.050; p < 0.001). 

Firm size significantly moderated the liquidity relationship (p < 0.001), but its interactions with 

institutional ownership (p = 0.079) and capital intensity (p = 0.089) were nonsignificant. Novelty: 

Thestudy identifies differentiated moderating relationships across liquidity, ownership concentration, 

and fixed asset intensity within an integrated corporate taxation framework. Implications: Corporate 

tax management and governance assessments should account for institutional ownership and 

organizational scale while interpreting nonsignificant financial indicators cautiously. 

 

Highlights: 

 

• Shareholding concentration showed a statistically significant negative relationship (p = 

0.046). 

• The organizational scale interaction was significant only for the cash coverage measure.  

• Fixed asset intensity and two interaction terms were nonsignificant at the 5% threshold. 
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Pendahuluan 

Agresivitas pajak didefinisikan sebagai tindakan perencanaan pajak yang dilakukan untuk mengurangi beban pajak perusahaan 
melalui berbagai strategi yang memanfaatkan celah peraturan perpajakan yang berlaku [1]. Agresivitas pajak dapat dilakukan melalui 
berbagai cara, baik yang bersifat legal seperti tax avoidance yaitu upaya meminimalkan pajak tanpa melanggar ketentuan hukum, 
maupun yang bersifat ilegal seperti tax evasion yaitu penghindaran pajak dengan cara yang bertentangan dengan peraturan 
perpajakan yang berlaku [2]. 

Praktik agresivitas pajak atau tax avoidance korporasi berdampak langsung pada penurunan penerimaan negara secara signifikan. 
Salah satu sektor yang patut mendapat perhatian khusus dalam konteks agresivitas pajak adalah sektor property dan real estate. 
Sektor ini memiliki karakteristik unik, yakni padat aset, terutama persediaan berupa tanah dan bangunan, struktur modal yang 
kompleks, serta keterlibatan berbagai instrumen keuangan yang dapat menciptakan celah dalam perencanaan pajak. Berdasarkan 
data Bursa Efek Indonesia (BEI), jumlah perusahaan property dan real estate yang tercatat didominasi oleh perusahaan dengan nilai 
aset yang besar, termasuk tanah, bangunan, dan properti investasi, yang secara struktural memberikan ruang bagi berbagai strategi 
efisiensi pajak, termasuk pemanfaatan beban depresiasi. Sektor ini juga mengalami pemulihan menjelang akhir tahun 2023, ditandai 
dengan kenaikan penjualan properti residensial di pasar primer sebesar 3,27% secara tahunan pada triwulan IV 2023, setelah pada 
triwulan sebelumnya mengalami penurunan sebesar 6,59% [3]. Kondisi pertumbuhan ini turut mendorong tingkat laba perusahaan, 
yang pada gilirannya meningkatkan insentif bagi perusahaan untuk melakukan perencanaan pajak secara agresif. 

Berdasarkan kajian atas laporan keuangan perusahaan property dan real estate yang terdaftar di BEI, menunjukkan bahwa rata-rata 
Effective Tax Rate (ETR) sektor ini secara konsisten berada di bawah tarif pajak korporasi yang berlaku sebesar 22% [4], yang 
mengindikasikan adanya praktik agresivitas pajak yang masih berlangsung di sektor ini. 

Berdasarkan Gambar 1, terlihat bahwa rata-rata ETR sampel perusahaan property dan real estate selama periode 2022-2024 secara 
konsisten berada jauh di bawah tarif pajak nominal sebesar 22%, yakni hanya berkisar antara 4,4 % hingga 8,4%. Kesenjangan yang 
cukup besar antara ETR aktual dengan tarif pajak yang seharusnya berlaku ini mengindikasikan bahwa praktik agresivitas pajak 
memang nyata terjadi di sektor ini sepanjang periode penelitian, sehingga memperkuat urgensi untuk meneliti faktor-faktor yang 
mendorong terjadinya kondisi tersebut. 

 

Gambar 1. Rata-Rata Effective Tax Rate (ETR) (2022-2024) 

Salah satu faktor yang diduga mempengaruhi agresivitas pajak pada perusahaan property dan real estate adalah likuiditas. Menurut 
Damayanti dkk. [5] likuiditas adalah kemampuan perusahaan untuk membayar kewajiban jangka pendeknya menggunakan aset 
lancar yang tersedia. Secara teoritis, perusahaan dengan tingkat likuiditas yang tinggi memiliki ketersediaan kas yang lebih besar 
sehingga memiliki kemampuan dan fleksibilitas untuk melakukan perencanaan pajak secara agresif guna menekan beban pajak dan 
mempertahankan arus kasnya. Hasil penelitian yang dilakukan Khoirunnissa dkk. [6] yang dimana likuiditas berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap agresivitas pajak. 

Faktor kedua yang diduga dapat memengaruhi agresivitas pajak pada perusahaan property dan real estate adalah kepemilikan 
institusional. Menurut Barambula dkk. [7] kepemilikan institusional merupakan kepemilikan saham oleh pihak institusi seperti 
perusahaan, bank, dana pensiun, dan lembaga lainnya yang memiliki peran penting dalam mekanisme pengawasan terhadap 
manajemen perusahaan. Adanya pengawasan dari pihak institusi dapat mendorong manajemen untuk bertindak lebih transparan, 
namun di sisi lain juga dapat meningkatkan tekanan terhadap manajemen untuk memaksimalkan laba, yang pada akhirnya 
mendorong perilaku agresivitas pajak. Sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan Rahmi dkk. [8] yang menunjukkan bahwa 
kepemilikan institusional berpengaruh positif dan signifikan terhadap agresivitas pajak. Berbeda dengan hasil penelitian Margie dan 
Habibah [9] yang menyatakan bahwa kepemilikan institusional tidak berpengaruh secara signifikan terhadap agresivitas pajak 
perusahaan. 

Faktor ketiga yang diduga dapat mempengaruhi agresivitas pajak pada perusahaan property dan real estate ialah capital intensity. 
Capital intensity merupakan investasi perusahaan pada aset tetap [10]. Semakin besar aset tetap yang dimiliki perusahaan, semakin 
besar pula beban penyusutan yang dapat menurunkan laba kena pajak. Perusahaan dapat memanfaatkan beban penyusutan tersebut 
untuk mengurangi beban pajak sesuai peraturan perpajakan yang berlaku [11]. Karena itu, capital intensity dapat berhubungan 
dengan agresivitas pajak. Semakin besar aset tetap yang dimiliki perusahaan, maka semakin besar pula peluang perusahaan untuk 
memanfaatkan beban penyusutan sebagai salah satu cara dalam mengurangi beban pajak [12]. Sejalan dengan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Erizon dan Hasanuh capital intensity mempunyai pengaruh langsung pada agresivitas pajak dan Puteri capital 
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intensity tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak [13], [14]. Pengaruh likuiditas, kepemilikan institusional, dan capital intensity 
terhadap agresivitas pajak juga tidak terlepas dari ukuran perusahaan yang dimiliki. Perusahaan berskala besar cenderung memiliki 
ketersediaan kas yang lebih besar, proporsi kepemilikan institusional yang lebih terkonsentrasi, maupun aset tetap yang lebih 
dominan, namun pemanfaatan kondisi-kondisi tersebut untuk menekan beban pajak dapat dibatasi oleh sorotan otoritas pajak dan 
pemangku kepentingan yang lebih besar terhadap perusahaan berskala besar. Kondisi ini sejalan dengan political cost hypothesis 
dalam teori akuntansi positif, yang menjelaskan bahwa perusahaan besar cenderung menghadapi biaya politik yang lebih tinggi, salah 
satunya berupa pengawasan perpajakan yang lebih ketat, sehingga keleluasaan manajemen dalam memanfaatkan likuiditas, struktur 
kepemilikan institusional, maupun investasi aset tetap sebagai instrumen agresivitas pajak menjadi lebih terbatas dibandingkan pada 
perusahaan berskala kecil. Dengan demikian, ukuran perusahaan diduga dapat memperkuat maupun memperlemah pengaruh 
likuiditas, kepemilikan institusional, dan capital intensity terhadap agresivitas pajak, bergantung pada seberapa besar pengawasan 
yang dihadapi perusahaan membatasi ruang gerak manajemen tersebut. 

Urgensi penggunaan ukuran perusahaan sebagai variabel moderasi diperkuat oleh masih beragamnya hasil penelitian terdahulu pada 
ketiga variabel independen. Pada aspek likuiditas, Darningsih dkk. [15] pada sektor makanan dan minuman menemukan bahwa 
ukuran perusahaan memperkuat pengaruh likuiditas terhadap agresivitas pajak, sedangkan Ramdhania dan Kinasih [16] serta Putri 
dkk. [17] yang meneliti sektor properti dan real estate justru menemukan sebaliknya. Pada aspek kepemilikan institusional, pengujian 
moderasi ukuran perusahaan masih jarang dilakukan, dan satu-satunya temuan yang ada [18] menunjukkan tidak adanya efek 
moderasi. Pada aspek capital intensity, hasil penelitian juga bervariasi antara memperkuat [19], memperlemah [20], maupun tidak 
signifikan [21]. Ketidakkonsistenan tersebut, ditambah masih terbatasnya penelitian yang menguji peran moderasi ukuran 
perusahaan secara khusus pada sektor property dan real estate, mendorong peneliti menempatkan ukuran perusahaan sebagai 
variabel moderasi dalam penelitian ini. 

Landasan Teori dan Pengembangan Hipotesis 

Menurut Jensen dan Meckling [22], inti dari hubungan keagenan adalah adanya pemisahan fungsi antara kepemilikan di pihak 
investor dan pengendalian di pihak manajemen. Jika fungsi pemilik dan manajemen dipisah, ini akan menimbulkan konflik keagenan 
di antara pemilik dan manajemen. Konflik kepentingan antara pemilik dan agen terjadi karena kemungkinan manajemen tidak selalu 
berbuat sesuai dengan keinginan pemilik, sehingga menimbulkan biaya keagenan (agency cost). Agency cost adalah biaya yang 
dikeluarkan oleh pemilik untuk mengawasi manajemen, yang mencakup biaya monitoring, biaya proses auditing, dan biaya sistem 
kompensasi agen [23]. Adanya penyimpangan antara keputusan yang diambil manajemen dan keputusan yang akan meningkatkan 
kesejahteraan pemilik akan menimbulkan kerugian atau pengurangan kesejahteraan prinsipal yang disebut residual loss. 

Teori akuntansi positif menjelaskan bahwa, pemilihan standar akuntansi oleh manajemen dipandang sebagai tindakan yang dapat 
dijelaskan dan diperkirakan berdasarkan kepentingan tertentu. Keputusan tersebut berkaitan dengan pertimbangan manfaat dan 
biaya dari informasi keuangan yang disajikan kepada berbagai pihak dalam proses distribusi sumber daya ekonomi. Teori ini juga 
mengasumsikan bahwa manajer, pemegang saham, maupun regulator bertindak secara rasional untuk memperoleh keuntungan 
maksimal, baik bagi diri sendiri maupun perusahaan, seperti peningkatan laba, bonus, dan kompensasi. Oleh karena itu, manajemen 
cenderung memilih kebijakan akuntansi yang dapat memberikan manfaat terbesar dalam mendukung kepentingan perusahaan 
maupun kepentingan pribadi yang lain [24]. Watts dan Zimmerman [25] merumuskan tiga hipotesis dalam teori akuntansi positif, 
yaitu bonus plan hypothesis, debt covenant hypothesis, dan political cost hypothesis. 

Likuiditas menggambarkan kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban jangka pendek menggunakan aset lancar yang 
dimiliki [5]. Semakin tinggi tingkat likuiditas, semakin besar ketersediaan kas atau aset lancar lain yang dapat digunakan untuk 
melunasi kewajiban. Kondisi likuiditas yang tinggi juga dapat mendorong perusahaan untuk menekan laba yang dilaporkan agar 
beban pajak yang ditanggung tidak terlalu besar. 

Penelitian yang dilakukan oleh Erizon dan Hasanuh [13] menunjukkan bahwa tingkat likuiditas memiliki pengaruh terhadap tingkat 
agresivitas pajak perusahaan. Berbeda dengan hal tersebut, Hidayati dkk. [26] menemukan bahwa likuiditas tidak berpengaruh 
terhadap agresivitas pajak. Meskipun demikian, secara teoritis perusahaan dengan likuiditas yang tinggi memiliki ketersediaan kas 
yang lebih besar sehingga cenderung memanfaatkan strategi perencanaan pajak secara agresif untuk menekan beban pajak dan 
mempertahankan arus kasnya. Dalam penelitian ini, likuiditas diukur menggunakan Current Ratio (CR) yaitu perbandingan antara 
aset lancar dengan kewajiban lancar perusahaan. Berdasarkan hal tersebut, hipotesis yang diajukan adalah: 

H1 : Likuiditas berpengaruh positif terhadap Agresivitas Pajak pada Tahun 2022-2024 

Kepemilikan institusional merupakan kepemilikan saham oleh pihak institusi seperti perusahaan, bank, dana pensiun, dan lembaga 
lainnya yang memiliki kepentingan terhadap perusahaan [7]. Berdasarkan teori keagenan, kepemilikan institusional merupakan salah 
satu mekanisme pengawasan yang dapat mengurangi konflik kepentingan antara principal dan agent. Keberadaan investor 
institusional diharapkan mampu mengawasi tindakan manajemen agar tidak bertindak untuk kepentingannya sendiri. Namun, di sisi 
lain, tekanan dari investor institusional untuk meningkatkan kinerja dan laba perusahaan dapat mendorong manajemen melakukan 
berbagai strategi penghematan pajak, termasuk agresivitas pajak. 

Penelitian Rahmi dkk. [8] menyatakan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Hal ini berarti 
semakin tinggi kepemilikan institusional, maka semakin tinggi pula kecenderungan perusahaan melakukan agresivitas pajak. 
Sementara itu, Anisah dan Sastri [27] menunjukkan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh signifikan terhadap agresivitas 
pajak. Artinya, kepemilikan institusional dapat mempengaruhi kebijakan perusahaan dalam melakukan pengelolaan pajak. 
Pengawasan institusional dapat bekerja ke dua arah sebagai mekanisme pengawasan yang menekan perilaku oportunistik manajer, 
atau sebagai sumber tekanan laba yang mendorong penghematan pajak. 

H2 : Kepemilikan Institusional berpengaruh positif terhadap Agresivitas Pajak pada Tahun 2022-2024. 
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Menurut Goh dan Erika [10], capital intensity merupakan ukuran yang menunjukkan besarnya investasi perusahaan pada aset tetap 
seperti bangunan, mesin, dan peralatan untuk mendukung kegiatan operasional dalam menghasilkan pendapatan. Berdasarkan teori 
keagenan, manajemen sebagai agen memiliki keleluasaan dalam menentukan kebijakan operasional perusahaan, termasuk keputusan 
investasi pada aset tetap. Asianingrum dan Nursyirwan [19] menyatakan bahwa capital intensity berpengaruh positif terhadap 
agresivitas pajak. Hal ini mengindikasikan bahwa semakin tinggi investasi perusahaan pada aset tetap, maka semakin tinggi pula 
kecenderungan perusahaan melakukan agresivitas pajak. Lalu, penelitian yang dilakukan oleh Rahmawati dan Jaeni [28] 
menunjukkan bahwa capital intensity berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Berdasarkan hal tersebut, hipotesis yang 
diajukan adalah: 

H3 : Capital Intensity berpengaruh positif terhadap Agresivitas Pajak pada Tahun 2022-2024 

Berdasarkan teori keagenan, keputusan manajemen dalam melakukan agresivitas pajak dipengaruhi oleh adanya konflik kepentingan 
antara manajemen sebagai agen dan pemegang saham sebagai principal. Dalam mengambil keputusan perpajakan, manajemen dapat 
memanfaatkan kondisi keuangan perusahaan, mekanisme pengawasan, serta kebijakan investasi untuk mencapai tujuan tertentu. 
Selain itu, teori akuntansi positif menjelaskan bahwa manajemen akan memilih kebijakan akuntansi yang mampu memberikan 
manfaat ekonomi terbesar bagi perusahaan. Oleh karena itu, likuiditas, kepemilikan institusional, dan capital intensity secara 
bersama-sama diduga dapat mempengaruhi kecenderungan perusahaan dalam melakukan agresivitas pajak. Penelitian pada 
perusahaan property dan real estate yang terdaftar di BEI menunjukkan bahwa secara simultan variabel-variabel keuangan seperti 
likuiditas dan capital intensity terbukti berpengaruh terhadap agresivitas pajak [4]. Sejalan dengan itu, studi pada sektor properti 
dan real estate juga membuktikan bahwa secara simultan faktor-faktor kondisi keuangan perusahaan berpengaruh signifikan 
terhadap agresivitas pajak [29]. Berdasarkan hal tersebut, hipotesis yang diajukan adalah: 

H4 : Likuiditas, Kepemilikan Institusional, dan Capital Intensity secara simultan berpengaruh terhadap Agresivitas Pajak pada Tahun 
2022-2024. 

Ukuran perusahaan diduga memoderasi pengaruh likuiditas terhadap agresivitas pajak. Berdasarkan teori keagenan, konflik 
keagenan dapat diminimalkan melalui pemantauan terhadap kinerja manajemen oleh pihak prinsipal melalui laporan keuangan dan 
informasi yang dipublikasikan kepada publik. Pemantauan tersebut salah satunya dilakukan oleh komite audit. Selain itu, semakin 
besar ukuran perusahaan, semakin besar pula perhatian investor dan tingkat pengawasan terhadap perusahaan. Tingginya 
pengawasan tersebut dapat mempersempit ruang perusahaan untuk melakukan agresivitas pajak [18]. Selain itu, berdasarkan teori 
akuntansi positif, khususnya political cost hypothesis, perusahaan besar cenderung menghadapi biaya politik yang lebih tinggi karena 
pajak merupakan salah satu bentuk biaya politik yang ditanggung perusahaan. Penelitian Darningsih dkk. [15] pada sektor makanan 
dan minuman menemukan bahwa ukuran perusahaan memperkuat pengaruh likuiditas terhadap agresivitas pajak. Namun, pada 
sektor property dan real estate, hasil penelitian belum konsisten. Putri dkk. [17] menemukan bahwa ukuran perusahaan tidak mampu 
memoderasi pengaruh likuiditas terhadap agresivitas pajak pada perusahaan property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia. Perbedaan hasil antar sektor tersebut menunjukkan adanya ketidakkonsistenan yang memerlukan pengujian lebih lanjut, 
terutama pada perusahaan property dan real estate. Berdasarkan hal tersebut, hipotesis yang diajukan adalah: 

H5 : Ukuran Perusahaan memoderasi pengaruh Likuiditas terhadap Agresivitas Pajak pada Tahun 2022-2024 

Ukuran perusahaan juga diduga memoderasi pengaruh kepemilikan institusional terhadap agresivitas pajak. Berdasarkan teori 
keagenan, kepemilikan institusional dapat mengurangi tindakan oportunistik manajemen. Pada perusahaan besar, tingkat 
kepemilikan institusional cenderung lebih tinggi sehingga pengawasan yang diberikan oleh pemegang saham institusional menjadi 
lebih ketat dan dapat mencegah agresivitas pajak. Konsentrasi kepemilikan institusional jangka panjang juga cenderung meningkat 
seiring dengan ukuran perusahaan, sehingga agresivitas pajak dapat menurun. Dengan demikian, ukuran perusahaan diduga 
memperkuat pengaruh negatif kepemilikan institusional terhadap agresivitas pajak [30]. Penelitian Andariesta dan Suryarini [18] 
menemukan bahwa ukuran perusahaan tidak dapat memoderasi pengaruh kepemilikan institusional terhadap agresivitas pajak. Hasil 
tersebut menunjukkan bahwa ukuran perusahaan belum mampu memperkuat maupun memperlemah pengaruh kepemilikan 
institusional terhadap agresivitas pajak. Berdasarkan hal tersebut, hipotesis yang diajukan adalah: 

H6 : Ukuran Perusahaan memoderasi pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Agresivitas Pajak pada Tahun 2022-2024 

Semakin besar ukuran perusahaan, semakin besar pula perhatian fiskus dan investor terhadap perusahaan, sehingga perusahaan 
cenderung mengurangi tindakan agresivitas pajaknya. Dengan demikian, ukuran perusahaan diduga dapat memperlemah pengaruh 
capital intensity terhadap agresivitas pajak [20]. Political cost hypothesis dalam teori akuntansi positif menjelaskan bahwa 
perusahaan besar menghadapi pengawasan dan aturan pemerintah yang lebih ketat. Perusahaan yang lebih besar juga mendapatkan 
pengawasan yang lebih ketat dari stakeholders dan cenderung mematuhi aturan pemerintah. Perusahaan dengan proporsi aset tetap 
yang besar menanggung beban depresiasi yang dapat menurunkan effective tax rate. Meskipun demikian, Legowo dkk. [31] bahwa 
ukuran perusahaan justru berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak pada perusahaan sektor perdagangan, sejalan dengan 
temuan bahwa capital intensity juga berpengaruh positif pada sektor tersebut. Penelitian Asianingrum dan Nursyirwan [19] 
menemukan bahwa ukuran perusahaan mampu memperkuat pengaruh capital intensity terhadap agresivitas pajak, sedangkan Ilman 
dan Arsjah [20] menemukan bahwa ukuran perusahaan memperlemah pengaruh tersebut, dan Abidin [21] menemukan bahwa firm 
size tidak mampu memoderasi pengaruh capital intensity terhadap agresivitas pajak. Berdasarkan hal tersebut, hipotesis yang 
diajukan adalah: 

H7 : Ukuran Perusahaan memoderasi pengaruh Capital Intensity terhadap Agresivitas Pajak pada Tahun 2022-2024 

Metode  

Populasi dalam penelitian ini mencakup seluruh perusahaan sektor property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) selama periode 2022-2024 yakni berjumlah 92 perusahaan. Penetapan sampel dalam penelitian ini menggunakan metode 
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purposive sampling. Menurut Sugiyono [32] purposive sampling adalah teknik pengambilan sampel dengan menggunakan kriteria-
kriteria khusus yang telah ditentukan oleh peneliti. Berikut kriteria penentuan sampel pada penelitian ini yaitu: 

a. Perusahaan sektor Property dan Real Estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama tahun 2022-2024. 

b. Perusahaan yang tidak mengalami delisting selama periode 2022-2024. 

c. Perusahaan yang mempublikasikan laporan keuangan lengkap selama tahun 2022-2024 

d. Perusahaan yang memiliki laba sebelum pajak positif selama tahun penelitian 2022-2024. 

e. Perusahaan yang memiliki data lengkap terkait variabel penelitian likuiditas, kepemilikan institusional, capital intensity dan 
agresivitas pajak. 

Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode dokumentasi. Metode dokumentasi dilakukan melalui 
pengumpulan, mendata, dan mengkaji data. Data tersebut berbentuk laporan finansial sektor property dan real estate tahun 2022-
2024 yang dipublikasikan pada Bursa Efek Indonesia serta bisa di akses lewat www.idx.id serta data-data pendorong lain yang 
berkaitan dengan penelitian. Data kepemilikan institusional diperoleh dari laporan tahunan masing-masing perusahaan dan dihitung 
dari jumlah saham yang dimiliki institusi dibandingkan total saham beredar. 

Menurut Susilo dan Sari [33] Effective Tax Rate (ETR) merupakan ukuran yang menunjukkan besarnya beban pajak yang ditanggung 
perusahaan dibandingkan dengan laba sebelum pajak, sehingga dapat mencerminkan tarif pajak efektif yang ditanggung perusahaan 
berdasarkan laporan keuangan. Penggunaan ETR dalam penelitian ini dinilai mampu memberikan gambaran mengenai proporsi laba 
perusahaan yang digunakan untuk memenuhi kewajiban perpajakan, sehingga indikator ini relevan digunakan sebagai proksi dalam 
mengukur agresivitas pajak perusahaan. Menurut Hanlon dan Heitzman [34] adapun rumus perhitungan ETR adalah: 

 ETR = (Total Beban Pajak Penghasilan / Laba sebelum Pajak) (1) 

Menurut Damayanti dkk. [5] likuiditas adalah kemampuan perusahaan untuk membayar kewajiban jangka pendeknya menggunakan 
aset lancar yang tersedia. Dalam penelitian ini, likuiditas diukur menggunakan Current Ratio (CR), karena rasio ini dapat 
menujukkan kemampuan perusahaan dalam memenuhi utang lancarnya melalui total aset lancar yang tersedia. Menurut Kasmir [35] 
adapun perumusan dari current rasio adalah: 

 Current Ratio = Aset Lancar / Hutang Lancar (2) 

Menurut Barambula dkk. [7] kepemilikan institusional merupakan kepemilikan saham oleh pihak institusi seperti perusahaan, bank, 
dana pensiun, dan lembaga lainnya yang memiliki kepentingan terhadap perusahaan. Menurut Barambula dkk. [7] adapun 
perumusan dari kepemilikan institusional adalah: 

 Kepemilikan Institusional = (Jumlah Saham yang Dimiliki Institusi / Total Saham yang Beredar) × 100% (3) 

Menurut Goh dan Erika [10] capital intensity menggambarkan besarnya investasi perusahaan pada aset tetap yang digunakan dalam 
kegiatan operasional untuk menghasilkan pendapatan. Capital intensity dihitung dengan rumus: 

 Capital Intensity = Total Aset Tetap / Total Aset (4) 

Variabel moderasi dalam penelitian ini adalah Ukuran Perusahaan (Z). Menurut Hartono [36] ukuran perusahaan merupakan skala 
yang menggambarkan besar kecilnya suatu perusahaan, yang dapat diukur dengan total aktiva menggunakan perhitungan nilai 
logaritma total aktiva. Dalam penelitian ini ukuran perusahaan diproksikan dengan logaritma natural dari total aset. Pemilihan total 
aset sebagai indikator didasarkan pada tiga pertimbangan. Pertama, sektor property dan real estate merupakan sektor padat aset 
sehingga total aset paling representatif dalam menggambarkan skala usaha perusahaan. Kedua, total aset relatif stabil antarperiode 
dibandingkan total penjualan yang berfluktuasi akibat karakteristik pengakuan pendapatan properti, maupun nilai pasar saham yang 
dipengaruhi sentimen pasar. Ketiga, total aset tersedia secara lengkap dan seragam pada laporan posisi keuangan seluruh perusahaan 
sampel. Menurut Hartono [36] adapun rumus ukuran perusahaan adalah sebagai berikut: 

 Size = Ln(Total Aset) (5) 

Data dalam penelitian ini dianalisis secara sistematis terhadap variabel yang diteliti dengan bantuan program Statistical Product and 
Service Solution (SPSS). Teknik analisis yang digunakan meliputi analisis statistik deskriptif, uji asumsi klasik, analisis regresi linear 
berganda, analisis regresi moderasi serta pengujian hipotesis guna mengetahui pengaruh likuiditas, kepemilikan institusional, dan 
capital intensity terhadap agresivitas pajak dengan ukuran perusahaan sebagai variabel moderasi. 

Hasil dan Pembahasan 

A. Hasil pengujian 

Berdasarkan kriteria pemilihan sampel, dari populasi 92 perusahaan diperoleh 27 perusahaan yang memenuhi seluruh kriteria, 
sehingga total unit analisis awal adalah 27 perusahaan x 3 tahun pengamatan = 81 observasi. Hasil pengolahan data menggunakan 
IBM SPSS Statistics menunjukkan bahwa jumlah observasi yang digunakan untuk analisis statistik deskriptif adalah 73 observasi (N 
= 73), atau berkurang 8 observasi dibandingkan dengan jumlah sampel awal (81 observasi). Pengurangan ini merupakan hasil dari 
proses deteksi dan pengeluaran data outlier ekstrem, yang dilakukan secara bertahap dengan melihat nilai casewise diagnostics 
(standardized residual yang kurang lebih dari 3 standar deviasi) dan nilai ekstrem pada variabel independen pada model regresi awal 
dengan 81 observasi. Uji normalitas dalam penelitian ini bertujuan untuk menguji apakah nilai residual dari model regresi 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2598-9936
https://doi.org/10.21070/ijins
https://umsida.ac.id/


Indonesian Journal of Innovation Studies 

Vol. 28 No. 1 (2027): January  

DOI: 10.21070/ijins.v28i1.2473 

ISSN 2598-9936 (online), https://ijins.umsida.ac.id, published by Universitas Muhammadiyah Sidoarjo 

Copyright © Author(s). This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY). 

11/15 

 

 

berdistribusi normal. Sebagai pengujian terhadap hasil uji normalitas secara visual tersebut, dilakukan uji statistik non-parametrik 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov (K-S) terhadap nilai unstandardized residual Model 1 dan Model 2, dengan hasil sebagaimana 
disajikan pada tabel berikut. 

Tabel 1. Hasil Uji Normalitas Model 1 (Kolmogorov-Smirnov Test) 

Parameter Statistik Unstandardized Residual 

N  72 

Normal Parametersa,b Mean .0000000 

 Std. Deviation .03943928 

Most Extreme Differences Absolute .086 

 Positive .086 

 Negative -.086 

Test Statistic  .086 

Asymp. Sig. (2-tailed)  .200c,d 

 

Berdasarkan Tabel 1, nilai Asymp. Sig. (2-tailed) hasil uji K-S pada Model 1 sebesar 0,200 (> 0,05), sehingga residual Model 1 
berdistribusi normal. Pada pengujian autokorelasi, nilai Durbin-Watson awal sebesar 1,396 (Model 1) dan 1,387 (Model 2) berada di 
bawah batas bawah (dL), sehingga terdapat autokorelasi positif. Masalah ini diatasi dengan transformasi Cochrane-Orcutt, yang 
mengurangi jumlah observasi menjadi 72 (N = 72) karena observasi pertama tidak memiliki data periode sebelumnya; variabel hasil 
transformasi diberi akhiran _CO (misalnya CX1_CO) pada Tabel 3. Setelah transformasi, Model 1 (DW = 1,759) dan Model 2 (DW = 
1,780, dilengkapi Runs Test dengan Sig. > 0,05) dinyatakan bebas autokorelasi. 

Tabel 2. Hasil Pengujian Hipotesis Regresi Berganda (Model 1) 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) .336 .070 - 4.815 .000 

Likuiditas (LAG_X1) .003 .002 .155 1.480 .144 

Kepemilikan Institusional (LAG_X2) .001 .000 .208 2.036 .046 

Capital Intensity (LAG_X3) .182 .109 .177 1.661 .101 

Ukuran Perusahaan (LAG_Z) -.017 .003 -.519 -5.119 .000 

 

Catatan: Nilai B kepemilikan institusional (LAG_X2) tampil sebagai .001 dan Std. Error sebagai .000 karena output SPSS 
membulatkan hingga tiga desimal; nilai B sebenarnya sekitar 0,0005. Kesimpulan uji mengacu pada nilai t dan Sig. 
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Tabel 3. Hasil Pengujian Hipotesis Regresi Moderasi (Model 2) 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) .020 .005 - 4.241 .000 

Likuiditas (CX1_CO) .000 .002 .010 .093 .926 

Kepemilikan Institusional (CX2_CO) .000 .000 .190 1.852 .069 

Capital Intensity (CX3_CO) .156 .107 .152 1.466 .148 

Ukuran Perusahaan (CZ_CO) -.017 .004 -.518 -4.379 .000 

Likuiditas*Ukuran (CX1_Z_CO) -.005 .001 -.645 -3.792 .000 

Kep. Institusional*Ukuran (CX2_Z_CO) .000 .000 .215 1.787 .079 

Capital Intensity*Ukuran (CX3_Z_CO) .161 .093 .277 1.727 .089 

 

Berdasarkan Tabel 2 dan Tabel 3, hasil pengujian hipotesis adalah sebagai berikut: (1) H1 ditolak, karena likuiditas tidak berpengaruh 
signifikan terhadap Agresivitas Pajak (Sig. 0,144 > 0,05); (2) H2 ditolak, karena meskipun kepemilikan institusional berpengaruh 
signifikan (Sig. 0,046 < 0,05), arah koefisiennya terhadap ETR positif sehingga pengaruhnya terhadap agresivitas pajak berlawanan 
dengan arah yang dihipotesiskan; (3) H3 ditolak, karena capital intensity tidak berpengaruh signifikan (Sig. 0,101 > 0,05); (4) H4 
diterima, karena ketiga variabel independen secara simultan berpengaruh signifikan (F = 11,050; Sig. 0,000); (5) H5 diterima, karena 
interaksi likuiditas*ukuran perusahaan signifikan (Sig. 0,000); (6) H6 ditolak, karena interaksi kepemilikan institusional ukuran 
perusahaan tidak signifikan (Sig. 0,079 > 0,05); dan (7) H7 ditolak, karena interaksi capital intensity ukuran perusahaan tidak 
signifikan (Sig. 0,089 > 0,05). 

B. Pembahasan 

Hasil pengujian menunjukkan bahwa likuiditas tidak berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. Dengan demikian, H1 yang 
menyatakan bahwa likuiditas berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak dinyatakan ditolak. Hal ini berarti tinggi rendahnya 
tingkat likuiditas perusahaan tidak terbukti secara statistik memengaruhi tingkat agresivitas pajak pada perusahaan sektor property 
dan real estate selama periode 2022-2024. Hasil tersebut dapat dijelaskan melalui karakteristik likuiditas perusahaan sektor property 
dan real estate dalam sampel penelitian. 

Rata-rata current ratio sampel sebesar 314,1% (3,14) dengan rentang yang sangat lebar (0,144 hingga 11,155), sehingga melampaui 
kisaran ideal 2,0-2,5 menurut Kasmir [35]. Pada sektor ini, tanah dan bangunan yang dibangun untuk dijual diklasifikasikan sebagai 
persediaan (PSAK 14). Hasil pengamatan pada 26 perusahaan sampel akhir (satu tahun per perusahaan) menunjukkan bahwa 
persediaan merupakan komponen terbesar aset lancar pada 19 perusahaan, sedangkan pada tujuh perusahaan lainnya komponen 
terbesarnya adalah kas, investasi jangka pendek, atau pajak dibayar di muka. Dari 11 perusahaan dengan current ratio di atas rata-
rata (3,14), tujuh didominasi persediaan dan empat didominasi kas atau investasi jangka pendek. 

Berdasarkan uraian tersebut, current ratio yang tinggi dapat bersumber dari persediaan maupun kas, bergantung pada 
perusahaannya. Persediaan tidak dapat langsung dicairkan untuk mendukung perencanaan pajak, sehingga current ratio yang tinggi 
belum tentu memberikan ruang gerak bagi manajemen untuk bersikap agresif terhadap pajak. Kondisi ini menyebabkan hubungan 
antara likuiditas dan agresivitas pajak tidak konsisten antar perusahaan, sehingga penjelasan teori keagenan dan teori akuntansi 
positif bahwa manajer memanfaatkan kelonggaran likuiditas untuk menekan beban pajak tidak terbukti secara umum pada sampel 
ini. Meskipun demikian, komposisi aset lancar tersebut hanya diamati satu tahun untuk setiap perusahaan, sehingga sifatnya 
gambaran awal dan belum mewakili seluruh 73 observasi. 

Hasil ini sejalan dengan penelitian Margie dan Habibah [9], Hidayati dkk. [26], Putri dkk. [17], serta Darningsih dkk. [15] yang 
menemukan bahwa likuiditas tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Namun, hasil ini berbeda dengan penelitian Sutanto dkk. 
[4] serta Erizon dan Hasanuh [13] yang menemukan bahwa likuiditas berpengaruh positif, dan penelitian Awaliah dkk. [29] yang 
menemukan bahwa likuiditas berpengaruh negatif signifikan terhadap agresivitas pajak. 

Hasil pengujian menunjukkan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. Arah ini 
berlawanan dengan H2 yang menghipotesiskan pengaruh positif terhadap agresivitas pajak, sehingga H2 dinyatakan ditolak. 
Karakteristik kepemilikan perusahaan menunjukkan bahwa, rata-rata kepemilikan institusional sebesar 77,9% menunjukkan bahwa 
saham perusahaan property dan real estate umumnya dikuasai oleh institusi, terutama perusahaan induk atau pemegang saham 
pengendali yang berbentuk badan hukum. Hasil ini sejalan dengan penelitian Widuri [30] yang menemukan bahwa kepemilikan 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2598-9936
https://doi.org/10.21070/ijins
https://umsida.ac.id/


Indonesian Journal of Innovation Studies 

Vol. 28 No. 1 (2027): January  

DOI: 10.21070/ijins.v28i1.2473 

ISSN 2598-9936 (online), https://ijins.umsida.ac.id, published by Universitas Muhammadiyah Sidoarjo 

Copyright © Author(s). This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY). 

13/15 

 

 

institusional berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak, serta penelitian Anisah dan Sastri [27] yang menemukan bahwa 
kepemilikan institusional berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Namun, hasil ini berbeda dengan penelitian Rahmi dkk. [8] yang 
menemukan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh positif, serta penelitian Daniel dkk. [37] dan Andariesta dan Suryarini [18] 
yang menemukan bahwa kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Namun, nilai signifikansi 0,046 
hanya sedikit di bawah ambang batas 0,05, dan pada Model 2 pengaruh langsung kepemilikan institusional memiliki signifikansi 
0,069, sehingga kekuatan bukti pengaruh langsung variabel ini tergolong terbatas. 

Hasil pengujian menunjukkan bahwa capital intensity tidak berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. Sehingga H3 
dinyatakan ditolak. Hal ini berarti besar kecilnya proporsi aset tetap terhadap total aset perusahaan tidak terbukti secara statistik 
memengaruhi tingkat agresivitas pajak pada perusahaan sektor property dan real estate selama periode 2022-2024. Dari sudut 
pandang teori akuntansi positif, manajer memang dapat memanfaatkan beban penyusutan untuk menekan pajak, tetapi karena 
proporsi aset tetap pada sampel kecil, peluang tersebut tidak cukup besar untuk tampak sebagai pengaruh yang signifikan . Hasil ini 
sejalan dengan penelitian Puteri [14], Abidin [21], dan Irmi dkk. [38] yang juga menemukan bahwa capital intensity tidak 
berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. Namun, hasil ini berbeda dengan penelitian Rahmawati dan Jaeni [28], Rahmi 
dkk. [8], Afriyan dkk. [39] serta Legowo dkk. [31] yang menemukan bahwa capital intensity berpengaruh positif, dan penelitian 
Sutanto dkk. [4] serta Hidayati dkk. [26] yang menemukan bahwa capital intensity berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak. 

Secara bersama-sama likuiditas, kepemilikan institusional, dan capital intensity berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak 
pada perusahaan sektor property dan real estate yang terdaftar di BEI periode 2022-2024, meskipun secara parsial hanya 
kepemilikan institusional yang terbukti signifikan, sedangkan likuiditas dan capital intensity secara parsial tidak signifikan. 
Signifikansi simultan ini juga didukung oleh pengaruh ukuran perusahaan sebagai variabel moderasi yang signifikan secara parsial. 
Secara keseluruhan, hasil uji simultan ini mengindikasikan bahwa kebijakan perpajakan perusahaan property dan real estate tidak 
ditentukan oleh satu faktor saja, melainkan oleh kombinasi mekanisme pengawasan dari pemegang saham (kepemilikan 
institusional), kondisi keuangan perusahaan (likuiditas dan capital intensity), dan ukuran perusahaan sebagai variabel moderasi. 
Hasil ini sejalan dengan teori keagenan yang memandang keputusan perpajakan manajer sebagai hasil kombinasi mekanisme 
pengawasan, kondisi keuangan, dan karakteristik perusahaan, bukan satu faktor tunggal. Hasil ini sejalan dengan penelitian Anisah 
dan Sastri [27] yang menemukan bahwa likuiditas dan kepemilikan institusional berpengaruh terhadap agresivitas pajak, serta 
penelitian Sutanto dkk. [4] dan Awaliah dkk. [29] yang menemukan bahwa variabel-variabel keuangan perusahaan berpengaruh 
signifikan terhadap agresivitas pajak. 

Hasil pengujian interaksi menunjukkan bahwa koefisien interaksi likuiditas ukuran perusahaan signifikan secara statistik. Dengan 
demikian, H5 dinyatakan diterima, yaitu ukuran perusahaan terbukti memoderasi pengaruh likuiditas terhadap agresivitas pajak. 
Koefisien interaksi yang negatif terhadap ETR menunjukkan bahwa semakin besar ukuran perusahaan, pengaruh likuiditas terhadap 
ETR bergerak ke arah yang lebih rendah. Pada perusahaan yang lebih kecil likuiditas cenderung meningkatkan ETR (menekan 
agresivitas pajak), sedangkan pada perusahaan yang lebih besar likuiditas justru cenderung menurunkan ETR atau dengan kata lain 
mendorong agresivitas pajak. 

Temuan bahwa likuiditas cenderung diiringi agresivitas pajak yang lebih tinggi pada perusahaan besar tidak sejalan dengan prediksi 
political cost hypothesis, yang memperkirakan perusahaan besar lebih berhati-hati karena sorotan yang lebih besar. Temuan ini lebih 
sesuai dengan sisi kapasitas dari ukuran perusahaan-perusahaan besar memiliki sumber daya, tenaga ahli, dan transaksi yang lebih 
kompleks, sehingga ruang manajer untuk merencanakan pajak dapat lebih luas (teori keagenan). Hasil ini sejalan dengan penelitian 
Darningsih dkk. [15] yang menemukan bahwa likuiditas tidak berpengaruh langsung terhadap agresivitas pajak, namun ukuran 
perusahaan memperkuat pengaruh likuiditas. Namun, hasil ini berbeda dengan penelitian Putri dkk. [17] yang menemukan bahwa 
ukuran perusahaan tidak memoderasi pengaruh likuiditas terhadap agresivitas pajak. 

Hasil pengujian interaksi menunjukkan bahwa koefisien interaksi kepemilikan institusional ukuran perusahaan tidak signifikan 
secara statistik pada taraf signifikansi 5% dengan arah koefisien positif terhadap ETR (B sekitar 0,0005), meskipun nilai tersebut 
mendekati ambang batas dan akan signifikan apabila digunakan taraf signifikansi 10%. Hipotesis 6 (H6) dinyatakan ditolak, yaitu 
ukuran perusahaan tidak terbukti memoderasi pengaruh kepemilikan institusional terhadap agresivitas pajak pada taraf signifikansi 
yang ditetapkan dalam penelitian ini. Karakteristik kepemilikan perusahaan sampel menunjukkan bahwa, rata-rata kepemilikan 
institusional yang tinggi, sehingga secara umum saham perusahaan property dan real estate dalam sampel dikuasai oleh institusi 
(badan hukum seperti perusahaan induk, bank, atau dana pensiun), bukan oleh perorangan), terutama perusahaan induk atau 
pemegang saham pengendali, meskipun terdapat variasi antar perusahaan. Dengan struktur kepemilikan yang relatif ter konsentrasi, 
peran pemegang saham institusional sebagai pengawas manajemen diduga sudah cukup kuat pada banyak perusahaan, sehingga 
ukuran perusahaan belum cukup mengubah kekuatan pengaruh kepemilikan institusional terhadap agresivitas pajak. Dengan 
demikian, dugaan berdasarkan political cost hypothesis dalam teori akuntansi positif bahwa perusahaan besar menghadapi 
pengawasan yang lebih ketat belum terbukti memperkuat peran kepemilikan institusional dalam penelitian ini. 

Hasil ini sejalan dengan penelitian Andariesta dan Suryarini [18] yang menemukan bahwa ukuran perusahaan tidak memoderasi 
pengaruh kepemilikan institusional terhadap agresivitas pajak. Namun, hasil ini berbeda dengan penelitian Widuri [30] yang 
menemukan bahwa ukuran perusahaan memperkuat pengaruh kepemilikan institusional terhadap agresivitas pajak. 

Hasil pengujian interaksi menunjukkan bahwa koefisien interaksi capital intensity ukuran perusahaan tidak signifikan secara 
statistik, meskipun nilai tersebut mendekati ambang batas dan akan signifikan apabila digunakan taraf signifikansi 10%. Dengan 
demikian, H7 dinyatakan ditolak, yaitu ukuran perusahaan tidak terbukti memoderasi pengaruh capital intensity terhadap agresivitas 
pajak pada taraf signifikansi yang ditetapkan dalam penelitian ini. Berdasarkan karakteristik perusahaan sampel, hasil ini sejalan 
dengan temuan bahwa capital intensity secara langsung tidak berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. Proporsi aset tetap 
terhadap total aset pada sampel relatif rendah (rata-rata 5,748%) dan keputusan investasi aset tetap umumnya didorong oleh 
kebutuhan operasional dibandingkan perencanaan pajak, sehingga ukuran perusahaan tidak cukup mengubah peran aset tetap 
sebagai sumber penghematan pajak melalui beban penyusutan. Political cost hypothesis memprediksi bahwa ukuran perusahaan 
memperlemah pengaruh capital intensity, tetapi prediksi ini tidak terbukti pada taraf 5% (sig. = 0,089), kemungkinan karena peluang 
penghematan pajak melalui beban penyusutan memang terbatas pada sampel ini. 
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Hasil ini sejalan dengan penelitian Abidin [21] yang menemukan bahwa ukuran perusahaan tidak mampu memoderasi pengaruh 
capital intensity terhadap agresivitas pajak. Namun, hasil ini berbeda dengan penelitian Asianingrum dan Nursyirwan [19] yang 
menemukan bahwa ukuran perusahaan memoderasi pengaruh capital intensity, serta penelitian Ilman dan Arsjah [20] yang 
menemukan bahwa ukuran perusahaan memperlemah pengaruh capital intensity terhadap agresivitas pajak. 

Simpulan 

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah diuraikan, maka penelitian ini dapat ditarik kesimpulan bahwa Likuiditas dan 
Capital intensity tidak berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak pada perusahaan property dan real estate yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia periode 2022-2024. Kepemilikan institusional berpengaruh negatif dan signifikan terhadap agresivitas pajak 
pada perusahaan property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2022-2024. Likuiditas, kepemilikan 
institusional, dan capital intensity secara simultan berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak pada perusahaan property dan 
real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2022-2024, dengan ukuran perusahaan sebagai variabel moderasi. 
Signifikansi simultan ini terutama didukung oleh kepemilikan institusional dan ukuran perusahaan, sedangkan likuiditas dan capital 
intensity tidak signifikan secara parsial. Ukuran perusahaan memoderasi pengaruh likuiditas terhadap agresivitas pajak pada 
perusahaan property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2022-2024. 

Ukuran perusahaan tidak memoderasi pengaruh kepemilikan institusional, capital intensity terhadap agresivitas pajak pada 
perusahaan property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2022-2024. Hal ini diduga karena kepemilikan 
institusional pada sampel relatif tinggi, sehingga peran pengawasannya belum cukup berubah seiring dengan perbedaan ukuran 
perusahaan. Nilai signifikansinya mendekati batas signifikansi yang digunakan. 

Berdasarkan kesimpulan tersebut, adapun saran yang dapat disampaikan oleh peneliti sebaiknya penelitian selanjutnya, menambah 
variabel independen lain, memperluas populasi dan sampel, memperpanjang periode penelitian, serta menggunakan sektor lain 
sebagai objek penelitian agar memperoleh hasil yang lebih bervariasi dan dapat digeneralisasikan secara lebih luas. Disarankan pula 
untuk menggunakan proksi agresivitas pajak alternatif, menggunakan metode analisis data panel yang memperhitungkan struktur 
perusahaan, serta melengkapi uji heteroskedastisitas dengan uji statistik formal. 
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