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Abstract 
 

Background: Trade agreements play an increasingly central role in shaping Indonesia ’s export 

participation within a global environment marked by structural disparities and non-tariff constraints. 

Specific background: Although Indonesia has entered numerous trade agreements, the degree to 

which these agreements correspond with higher export intensity varies substantially across partner 

countries. Knowledge gap: Prior studies predominantly examine export values or volumes, while 

limited research assesses export intensity using a structural indicator that captures the depth of 

bilateral trade preferences. Aim: This study analyzes Indonesia’s export intensity across partner 

countries with and without trade agreements using the Trade Intensity Index for the period 2010–

2023. Results: Feasible Generalized Least Squares estimation shows that trade agreements are 

consistently associated with higher export intensity, whereas domestic and partner economic size 

correspond with lower relative intensity. Non-tariff barriers remain the strongest limiting factor, 

while tariffs and real bilateral exchange rates do not show statistical relevance. Economic distance 

aligns with higher export intensity, reflecting complementarities with high-demand economies. 

Novelty: The study integrates structural, macroeconomic, and policy-related variables within an 

intensity-based framework rather than focusing solely on export levels. Implications: Findings 

highlight the importance of reducing non-tariff constraints and strengthening firm capability so that 

trade agreements can support deeper export engagement across partner countries. 

 
Highlights 

 

Export intensity is generally higher among Indonesia’s partner countries with formal trade 
agreements. 

Non-tariff barriers remain the strongest factor limiting Indonesia ’s export intensity across 
partners. 

Economic distance aligns with stronger export intensity due to structural complementarities 
with larger economies. 

 
Keywords 

 Free Trade Agreement, Trade Intensity Index, Non-Tariff Barriers, Panel Data, Gravity Model  

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2598-9936
https://doi.org/10.21070/ijins
https://umsida.ac.id/
mailto:%20Sukinah,%20sukinah@uny.ac.id,


Indonesian Journal of Innovation Studies 

Vol. 26 No. 4 (2025): October 

DOI: 10.21070/ijins.v26i4.1841 

ISSN 2598-9936 (online), https://ijins.umsida.ac.id, published by Universitas Muhammadiyah Sidoarjo 

Copyright © Author(s). This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY). 

7/18 

 

 

I. Pendahuluan 

Perdagangan internasional tetap menjadi motor utama pertumbuhan ekonomi global, terutama dalam konteks pemulihan 

pasca pandemi COVID-19 dan meningkatnya ketidakpastian geopolitik. Menurut World Trade Organization (2025), volume 

perdagangan dunia diproyeksikan akan menyusut sebesar 0,2% pada tahun 2025. Kondisi ini disebabkan karena 

ketidakpastian geopolitik akibat kebijakan perdagangan internasional Donald Trump, serta tantangan seperti fragmentasi 

rantai pasok dan kebijakan proteksionis di sejumlah negara [1]. Dalam konteks ini, perjanjian perdagangan internasional 

berupa Free Trade Agreement (FTA) diharapkan memainkan peran penting dalam mengurangi hambatan tarif dan non-tarif, 

sehingga mampu memperkuat arus perdagangan lintas negara. Bagi negara berkembang seperti Indonesia, ekspor memiliki 

peranan vital sebagai salah satu sumber devisa dan instrumen untuk menjaga stabilitas neraca perdagangan. Data 

International Trade Center [2] menunjukkan bahwa nilai ekspor Indonesia pada tahun 2024 mencapai USD264,7 miliar 

dengan komoditas unggulan seperti batu bara, minyak sawit, dan produk manufaktur. Namun demikian, kontribusi ekspor 

terhadap pertumbuhan ekonomi masih menghadapi volatilitas harga komoditas global serta ketergantungan pada pasar 

tradisional [3]. Oleh karena itu, penting melakukan diversifikasi pasar ekspor melalui instrumen perjanjian perdagangan 

internasional. 

Tren global memperlihatkan bahwa keterlibatan aktif suatu negara dalam FTA dapat meningkatkan integrasi ekonomi dan 

memperluas akses pasar. Penelitian Cheong et al. (2017) menemukan bahwa perubahan tarif maupun hambatan non-tarif 

dalam kerangka perjanjian perdagangan memiliki dampak signifikan terhadap peningkatan volume perdagangan bilateral. 

Bagi Indonesia, keterlibatan dalam FTA seperti ASEAN-China Free Trade Area (ACFTA), ASEAN-Australia-New Zealand FTA 

(AANZFTA), Japan-Indonesia Economic Partnership Agreement (IJEPA), hingga Regional Comprehensive Economic 

Partnership (RCEP) menjadi strategi penting dalam memperkuat daya saing ekspor di pasar global. Tabel 1 berikut ini 

menyajikan daftar keikutsertaan Indonesia dalam perjanjian FTA sampai dengan semester pertama tahun 2025. 

Nama Perjanjian Negara Terlibat 
Tanggal Efektif 

di Indonesia 

ASEAN Free Trade Area (AFTA) 
Indonesia, Malaysia, Singapura, Thailand, Filipina, Brunei, 

Vietnam, Laos, Myanmar, Kamboja 
1 Januari 1993 

ASEAN-People's Republic of 

China Comprehensive Economic 

Cooperation Agreement (ACFTA) 

ASEAN, China 1 Juli 2005 

ASEAN – Korea FTA (AKFTA) ASEAN, Korea Selatan 1 Juni 2007 

Indonesia – Japan Economic 

Partnership Agreement (IJEPA) 
Indonesia, Jepang 1 Juli 2008 

ASEAN – Japan Comprehensive 

Economic Partnership (AJCEP) 
ASEAN, Jepang 

1 Desember 

2008 

ASEAN – India Comprehensive 

Economic Cooperation 

Agreement (Asean India CECA) 

ASEAN, India 1 Januari 2010 

ASEAN – Australia and New 

Zealand Free Trade Agreement 

(ASEAN-ANZFTA) 

ASEAN, Australia, Selandia Baru 
10 Januari 

2010 

Preferential Trade Agreement 

Group of Eight Developing 

Countries (PTA-D8) 

Bangladesh, Mesir, Indonesia, Iran, Malaysia, Nigeria, 

Pakistan, Turki 

25 Agustus 

2011 

Indonesia – Pakistan PTA 

(IPPTA) 
Indonesia, Pakistan 

1 September 

2013 

ASEAN – Hong Kong China FTA 

(AHKFTA) 
ASEAN, Hong Kong 11 Juni 2019 

Indonesia – Chile FTA Indonesia, Chile 
10 Agustus 

2019 

Indonesia – Australia CEPA (IA-

CEPA) 
Indonesia, Australia 5 Juli 2020 
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Indonesia – European Free Trade 

Association Free Trade 

Agreement 

Indonesia, Swiss, Norwegia, Islandia, Liechtenstein 
1 November 

2021 

Regional Comprehensive 

Economic Partnership (RCEP) 

ASEAN (Indonesia, Malaysia, Singapura, Thailand, Filipina, 

Brunei, Vietnam, Laos, Myanmar, Kamboja), China, Jepang, 

Korea Selatan, Australia, Selandia Baru 

1 Januari 2022 

Indonesia – Mozambique FTA Indonesia, Mozambik 6 Juni 2022 

Trade Preferential System of the 

Organization of the Islamic 

Conference (TPS-OIC) 

Bahrain, Bangladesh, Cote Divoire, Egypt, Guinea, Indonesia, 

Iran, Jordan, Lebanon, Malaysia, Maldives, Morocco, Nigeria, 

Oman, Pakistan, Qatar, Kuwait, Saudi Arabia, Senegal, Syrian 

Arab Republic, Cameroon, Tunisia, Turkiye, Uganda, United 

Arab Emirates, Benin, Burkisa Faso, Chad, Comoros, Djibouti, 

Gabon, Gambia, Guinea-Bissau, Iraq, Libya, Mauritania, Niger, 

Palestina, Sieraa Leone, Somalia, Sudan 

1 Juli 2022 

Indonesia-Republic of Korea Free 

Trade Agreement (IK FTA) 
Indonesia, Korea Selatan 

Tidak pernah 

diimplementasi

kan secara 

resmi 

(digantikan 

dengan IK 

CEPA) 

Indonesia-[Republic of] Korea 

Comprehensive Economic 

Partnership Agreement (IK-

CEPA) 

Indonesia, Korea Selatan 1 Januari 2023 

Table 1. Daftar Perjanjian FTA Indonesia 

Sumber: diolah penulis dari https://aric.adb.org/fta-country   

Perjanjian FTA memiliki potensi untuk mendorong diversifikasi produk dan pasar eksportir Indonesia. Misalnya, ACFTA 

tidak hanya menyokong ekspor komoditas primer seperti CPO, tetapi juga memfasilitasi transfer teknologi, investasi, dan 

perluasan segmen manufaktur [4]. Dengan demikian, FTA berfungsi sebagai katalisator bagi akselerasi transformasi struktur 

ekspor menuju jenjang yang lebih kompleks dan beragam. Berdasarkan Tabel 1 tersebut, Indonesia terbukti sangat aktif 

menjalin kerjasama perdagangan internasional dengan berbagai negara, baik di kawasan Asia Tengara maupun di luar 

kawasan tersebut, yang dibuktikan dengan sudah banyaknya perjanjian FTA yang diimplementasikan. Namun demikian, 

efektivitas FTA terhadap intensitas ekspor Indonesia masih menjadi perdebatan. Penelitian Rayhanis et al. [5] menunjukkan 

bahwa dampak FTA terhadap transformasi ekonomi Indonesia tidak selalu linear. Meskipun volume perdagangan meningkat, 

namun kontribusi terhadap penerimaan negara belum optimal. Hal ini sejalan dengan temuan Wardani et al. [6] bahwa 

meskipun GDP dan nilai tukar memengaruhi intensitas perdagangan Indonesia, implementasi ACFTA tidak serta merta 

meningkatkan Trade Intensity Index (TII) secara signifikan. Dengan demikian, terdapat gap penelitian mengenai sejauh 

mana perjanjian perdagangan yang sudah diimplementasikan benar-benar mendorong intensitas ekspor bilateral Indonesia. 

Tabel 2 berikut ini menyajikan perbandingan pemanfaatan FTA guna mendorong perdagangan internasional antara 

Indonesia dengan beberapa negara tetangga di kawasan ASEAN dari Tahun 2010 sampai dengan tahun 2024. Berdasarkan 

Tabel 2 tersebut, Indonesia sudah memiliki 18 perjanjian kerjasama yang telah ditandatangani dan diimplementasikan 

sampai dengan semester pertama Tahun 2025. Angka ini lebih banyak dari beberapa negara seperti Thailand (15) dan 

Vietnam (16), namun kalah sedikit dengan Malaysia (19), dan kalah jauh dibanding Singapura yang memiliki 31 perjanjian. 

Sedangkan, dibandingkan dengan negara-negara ASEAN lain seperti Brunei Darussalam, Cambodia, dan Laos yang rata-rata 

memiliki 11 perjanjian, Indonesia termasuk cukup aktif dalam menjalin kerjasama perdagangan. 

Negara Perjanjian Kerjasama 

(Signed and in effect) 

Rata-rata Rasio Nilai 

Ekspor Terhadap PDB 

(2010 sd 2024) 

Rata-rata Rasio Nilai 

PerdaganganTerhadap PDB (2010 sd 

2024) 

Singapura 31 115,65% 219,12% 

Vietnam 16 74,23% 145,95% 

Malaysia 19 72,73% 135,25% 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2598-9936
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Thailand 15 53,63% 107,35% 

Brunei Darussalam 11 61,76% 94,27% 

Cambodia 11 42,22% 93,96% 

Lao PDR 11 31,87% 64,99% 

Philipines 11 19,24% 47,35% 

Myanmar 8 20,29% 42,38% 

Indonesia 18 18,73% 36,06% 

Table 2. Perbandingan Penggunaan FTA di kawasan ASEAN 

Sumber: diolah sendiri oleh peneliti 

Terkait dengan pemanfaatan FTA, Indonesia memiliki rata-rata rasio nilai ekspor terhadap PDB dari 2010 s.d. 2-24 hanya 

sebesar 0,187 (atau sekitar 18,7%). Rasio ini adalah yang terendah dibanding negara tetangga seperti Singapura (115,6%), 

Vietnam (74,2%), Malaysia (72,7%), dan Thailand (53,6%). Kondisi ini menunjukkan bahwa Indonesia memiliki proporsi 

ekspor yang lebih kecil terhadap ukuran ekonominya. Rasio Indonesia juga lebih rendah dari Filipina (19,2%) dan Myanmar 

(20,3%), yang menunjukkan ketergantungan ekspor terhadap PDB masih relatif kecil. Rata-rata rasio nilai perdagangan 

(total ekspor ditambah impor) terhadap PDB Indonesia adalah 0,361 (sekitar 36,1%). Rasio ini adalah yang paling rendah 

dibanding negara-negara tetangga utama Singapura (219%), Vietnam (146%), Malaysia (135%), dan Thailand (107%). Hal ini 

dapat menunjukkan bahwa integrasi perdagangan Indonesia dengan ekonomi dunia relatif lebih rendah, namun demikian 

sejumlah FTA yang diimplementasikan belum optimal untuk mendorong perdagangan internasional di Indonesia.  

Secara empiris, pemanfaatan FTA memang terbukti belum optimal. Penurunan tarif melalui perjanjian perdagangan bebas (FTA) belum serta 

merta menciptakan manfaat luas bagi para eksportir. Pada tingkat perusahaan di Daerah Istimewa Yogyakarta, hanya 44 % dari 64 perusahaan 

yang memanfaatkan fasilitas FTA secara efektif. Hal ini disebabkan karena banyaknya kendala administratif seperti persyaratan dokumen, 

informasi yang terbatas, serta kurangnya pemahaman tentang regulasi [7]. Ini memperlihatkan bahwa aspek "di lapangan" seringkali menjadi 

hambatan mendasar dalam realisasi potensi FTA. Secara lebih makro, data pemerintah menunjukkan bahwa pemanfaatan Surat Keterangan 

Asal (SKA) dalam konteks impor juga relatif terbatas. Pada tahun 2019, hanya sekitar 33,85 % dari total impor yang menggunakan SKA, 

meskipun mengalami sedikit kenaikan dari 32,60 % pada tahun 2016 [8]. Kondisi ini mengindikasikan bahwa baik pelaku usaha maupun sistem 

perdagangan, belum sepenuhnya memanfaatkan tarif preferensial yang seharusnya bisa mendorong efisiensi ekonomi. Selain itu, pelaksanaan 

FTA di tingkat mikro, khususnya di kalangan UMKM juga masih menghadapi tantangan signifikan. Penelitian Rudijanto [9] menyimpulkan 

bahwa keberadaan Free Trade Agreement (FTA) berperan penting dalam meningkatkan efisiensi biaya dan waktu transaksi ekspor-impor bagi 

UMKM Indonesia melalui penghapusan tarif bea masuk, penyederhanaan prosedur, harmonisasi standar mutu, serta pemanfaatan teknologi 

digital. FTA juga membuka peluang bagi UMKM untuk lebih kompetitif di pasar global berkat tarif preferensial yang membuat produk lebih 

bersaing dibandingkan negara non-FTA. Namun, pemanfaatan FTA masih menghadapi sejumlah kendala, yang disebabkan karena endahnya 

pemahaman pelaku usaha terhadap aturan asal barang (rules of origin), keterbatasan kapasitas produksi, belum terpenuhinya standar 

internasional, biaya logistik yang tinggi, dan keterbatasan akses informasi maupun pembiayaan.  

Jika dilihat dari sudut pandang "utilization rate" FTA di Indonesia, nilai yang tercatat juga tergolong rendah. Penelitian Sitepu & Nurhidayat 

[10] mengungkap bahwa secara umum, tingkat pemanfaatan FTA Indonesia di bawah 35 %, meskipun cakupan perjanjiannya luas. Bahkan 

untuk kerjasama AANZFTA dalam kurun 2012–2017, utilization rate ekspor Indonesia ke Australia hanya 32,67 %, dan di pasar Selandia Baru 

bahkan lebih rendah. Angka ini memperjelas bahwa besarnya cakupan FTA tidak otomatis menjamin pemanfaatan yang optimal oleh pelaku 

ekspor. Indonesia memiliki jumlah perjanjian kerjasama yang cukup banyak dan kompetitif di kawasan, tapi nilai ekspor terhadap PDB dan 

rasio perdagangan terhadap PDB masih jauh lebih rendah dibanding negara tetangga utama seperti Singapura, Vietnam, Malaysia, dan 

Thailand. Hal ini menunjukan bahwa Indonesia sudah agresif dalam menandatangani kerjasama perdagangan, namun efektivitas pemanfaatan 

FTA tersebut dalam meningkatkan ekspor dan perdagangan total masih perlu ditingkatkan agar manfaatnya bisa lebih optimal dibandingkan 

negara tetangga. Upaya kebijakan dan perbaikan di bidang tersebut sangat diperlukan untuk menyelaraskan potensi perjanjian kerjasama 

dengan hasil ekonomi yang nyata. 

Lebih lanjut, hambatan non-tarif (Non Tariff Barriers - NTB) seperti standar Sanitary and Phytosanitary (SPS) Measures dan Technical 

Barriers to Trade (TBT) turut menyulitkan pelaku usaha. Penelitian berbasis model GTAP terhadap sektor perikanan Indonesia menunjukkan 

bahwa pengurangan NTB sebesar 50 % dapat menghasilkan dampak signifikan yaitu volume ekspor perikanan seperti tuna dan udang 

meningkat masing-masing hingga 47,78 % dan 82,77 %, harga ekspor meningkat 16,4 % untuk tuna dan 5,67 % untuk udang, serta output sektor 

tumbuh 2,14 % dan 0,91 % (Saptanto et al., 2017). Temuan ini menegaskan bahwa hambatan non-tarif memberikan pengaruh yang substansial 

dalam memperbaiki keterlibatan ekspor. Berdasarkan beberapa uraian sebelumnya, gabungan antara belum optimalnya pemanfaatan fasilitas 

FTA dengan tingginya hambatan non-tarif memunculkan pertanyaan utama. Apakah FTA benar-benar meningkatkan intensitas ekspor 

Indonesia secara nyata? Jika tarif telah diturunkan namun eksportir tidak memanfaatkan fasilitas tersebut dan atau produk masih terhambat 

karena regulasi teknis, maka potensi peningkatan intensitas ekspor bisa gagal terealisasi secara maksimal. 

Dalam banyak penelitian sebelumnya, dampak FTA umumnya diukur hanya melalui nilai atau volume perdagangan, tanpa menyentuh aspek 

intensitas dan preferensi pasar secara mendalam. Namun, menurut UNCTAD [11], indikator Trade Intensity Index (TII) jauh lebih tepat untuk 

memahami intensitas hubungan dagang. TII mengukur apakah ekspor suatu negara ke mitra tertentu lebih intensif dibanding rata-rata ekspor 
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global ke mitra tersebut. Nilai TII > 1 menunjukkan keterlibatan yang lebih kuat daripada ekspektasi. Indikator ini sangat relevan untuk menilai 

seberapa dalam dampak FTA pada ekspor Indonesia, dibanding hanya mengandalkan data agregat. Penelitian yang relevan, misalnya oleh 

Wardani et al. [6] yang sudah menggunakan TII sebagai variabel dependen dalam model analisis pengaruh pertumbuhan ekonomi (GDP), nilai 

tukar, dan pelaksanaan ACFTA terhadap intensitas ekspor Indonesia. Penelitian ini memberikan indikasi empiris bahwa ACFTA bukan hanya 

meningkatkan volume ekspor, tetapi juga memperkuat intensitas perdagangan, terutama terhadap pasar China. Hal ini menunjukkan 

kemampuan TII mendalami hubungan perdagangan bilateral dibanding indikator sederhana. 

Selain itu, pada tingkat komoditas, penelitian Rosyadi et al. [12] mengukur export intensity (EI) untuk komoditas unggulan seperti CPO 

menggunakan model panel gravity. Hasilnya menunjukkan bahwa GDP importir dan jumlah ekspor secara signifikan berdampak positif 

terhadap EI, serta sertifikasi seperti Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO) turut meningkatkan intensitas dan daya saing ekspor CPO 

Indonesia. Meskipun bukan TII secara langsung, pendekatan ini mempertegas pentingnya penggunaan indikator intensitas dalam memahami 

kualitas perdagangan. Berdasarkan hal-hal tersebut, menjadi sangat penting bagi penelitian ini untuk mengadopsi Trade Intensity Index (TII) 

sebagai indikator utama untuk mengukur efektivitas FTA, terutama untuk membandingkan intensitas ekspor Indonesia ke mitra FTA dan mitra 

non-FTA. Pendekatan ini akan memberikan gambaran yang lebih akurat mengenai kedalaman hubungan dagang, serta efektivitas kebijakan 

FTA dalam meningkatkan intensitas dan diversifikasi ekspor. Dengan menggunakan data panel dan TII, diharapkan penelitian ini dapat 

menghasilkan temuan yang lebih konkret dan memberikan rekomendasi kebijakan yang lebih terarah untuk meningkatkan daya saing ekspor 

nasional. 

II. Metode 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode analisis data panel. Metode kuantitatif dipilih karena penelitian berupaya 

menguji hubungan antarvariabel secara empiris dan terukur, khususnya pengaruh perjanjian perdagangan bebas (FTA) serta faktor-faktor 

ekonomi terhadap intensitas perdagangan Indonesia. Pendekatan ini sesuai dengan pandangan Creswell [13] yang menekankan bahwa 

penelitian kuantitatif digunakan untuk menguji teori dengan cara meneliti hubungan antarvariabel yang dapat diukur dengan instrumen 

statistik. Dengan demikian, penelitian ini bersifat eksplanatori, karena bertujuan menjelaskan fenomena perdagangan internasional melalui 

analisis data yang sistematis. Penelitian ini menggunakan data sekunder berupa data panel dengan cakupan periode Tahun 2010 sampai dengan 

Tahun 2023. Tahun 2010 dipilih sebagai titik awal periode penelitian karena merupakan tahun efektif implementasi sejumlah Free Trade 

Agreement (FTA) strategis yang secara signifikan membentuk arsitektur perdagangan internasional Indonesia seperti Asean India CECA dan 

ASEAN-ANZFTA, serta upgrade kerjasama seperti ASEAN-People's Republic of China Comprehensive Economic Cooperation Agreement. 

Selanjutnya dilakukan pemilihan sampel penelitian dengan langkah-langkah dengan membuat ranking negara mitra dagang berdasarkan nilai 

ekspor Indonesia selama periode 2010 sd 2023 berdasarkan data dari UN Comtrade dan Badan Pusat Statistik (BPS), melakukan uji 

ketersediaan data lengkap untuk seluruh variabel penelitian guna menghindari missing values yang dapat mengganggu estimasi model 

ekonometrika serta memastikan keseimbangan komposisi sampel antara negara mitra FTA dan non-FTA, sehingga memungkinkan 

perbandingan yang valid dalam menganalisis pengaruh keberadaan FTA terhadap Trade Intensity Index (TII) dan memilih negara mitra dagang 

utama yang secara konsisten menjadi tujuan ekspor Indonesia selama periode 2010–2023 guna memastikan representativitas dan stabilitas 

data. Memverifikasi status keanggotaan FTA setiap negara mitra berdasarkan sumber resmi ASEAN Regional Integration Center (ARIC), serta 

mencatat tahun efektif berlakunya perjanjian untuk menyesuaikan nilai dummy FTA dalam data panel. Berdasarkan prosedur pemilihan sampel 

yang telah dijelaskan, penelitian ini menggunakan 27 negara mitra dagang utama Indonesia sebagai sampel finalnya dengan rincian 

sebagaimana termuat pada Tabel 3. Pemilihan ini bukan dilakukan secara acak, melainkan berdasarkan kriteria yang ketat untuk memastikan 

representativitas dan relevansi terhadap pertanyaan penelitian. Sampel ini mencakup negara-negara yang secara konsisten masuk dalam daftar 

30 besar tujuan ekspor Indonesia selama periode 2010 s.d. 2023, sehingga mewakili sebagian besar arus perdagangan luar negeri Indonesia.  

 

Table 3. Sampel Penelitian 

Sumber: diolah sendiri oleh peneliti 
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Tabel 4 berikut ini berisi nama variabel penelitian, nama variabel yang digunakan dalam pengolahan data, defisinis singkat, serta sumber data 

untuk setiap variabel. 

Table 4. Definisi Operasional Variabel 

Sumber: diolah sendiri oleh penulis 

Adapun kerangka pemikiran penelitian ini ialah sebagai berikut: 

 

Figure 1. Kerangka Penelitian 

Analisis data dalam penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode data panel, yaitu kombinasi antara data lintas negara 

(cross-section) dan data waktu (time-series) dalam periode 2010 s.d. 2023. Pendekatan ini dipilih karena mampu menggambarkan dinamika 

hubungan perdagangan Indonesia dengan berbagai mitra dagang secara lebih komprehensif dibandingkan model tunggal. Data panel 

memberikan keunggulan dalam mengidentifikasi variasi antarnegara sekaligus perubahan antarwaktu, sehingga hasil estimasi menjadi lebih 

robust dan efisien (Baltagi, 2005). Analisis ini dilakukan untuk menguji pengaruh beberapa variabel utama yakni Free Trade Agreement (FTA), 

Produk Domestik Bruto (GDP) Indonesia, GDP mitra dagang, tarif rata-rata, hambatan non-tarif, nilai tukar riil bilateral (REER), dan jarak 

ekonomi terhadap Trade Intensity Index (TII) Indonesia. Analisis statistik deskriptif merupakan langkah awal yang penting dalam penelitian ini 

untuk memberikan gambaran umum tentang data yang digunakan sebelum memasuki tahap pengujian. Tahapan berikutnya adalah melalukan 

pemilihan model regresi panel terbaik. Tahapan ini penting dalam analisis data panel karena berpengaruh langsung terhadap validitas hasil 

estimasi dan kesimpulan penelitian. Dalam analisis panel data, terdapat tiga pendekatan utama yang umum digunakan, yaitu Common Effect 

Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect Model (REM).  

III. Hasil dan Pembahasan 

A. Statistik Deskriptif 

Berdasarkan hasil statistik deskriptif sebelum transformasi logaritma natural (Tabel 5), variabel GDP Indonesia (gdpindo) selama periode 2010 

s.d. 2023 memiliki rata-rata sebesar 1,02 triliun dolar AS dan dengan standar deviasi sebesar 171 miliar dolar AS. Nilai minimum dan 

maksimum masing-masing tercatat pada 755 miliar dan 1,37 triliun dolar AS. Data ini menunjukkan pertumbuhan ekonomi yang relatif stabil 

namun tetap mengalami fluktuasi tahunan. Sementara itu, GDP mitra dagang (gdppartner) menunjukkan variasi yang jauh lebih besar, dengan 

rata-rata 2,38 triliun dolar AS, standar deviasi mencapai 4,37 triliun dolar AS, serta rentang nilai dari 32 miliar hingga 27,7 triliun dolar AS. Hal 
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ini mencerminkan heterogenitas yang signifikan di antara negara mitra, mulai dari negara berkembang berukuran kecil hingga negara dengan 

ekonomi maju seperti Amerika Serikat, China, dan Jepang. 

 
Table 5. Data Statistik Deskriptif Sebelum Logaritma Natural 

 

 
Table 6. Data Statistik deskriptif Setelah Logaritma Natural 
 

Perbandingan antara data sebelum dan sesudah transformasi menunjukkan bahwa logaritma natural tidak hanya menormalkan distribusi, 

tetapi juga memungkinkan interpretasi koefisien dalam bentuk elastisitas, yaitu persentase perubahan pada Trade Intensity Index (TII) akibat 

perubahan 1% pada GDP GDP [14], [12]. Hal ini sangat relevan dalam konteks gravity model, di mana hubungan antara ukuran ekonomi dan 

intensitas perdagangan bersifat non-linear. Dengan transformasi ini, pengaruh ekonomi mitra yang sangat besar seperti AS dengan GDP lebih 

dari 27 triliun dolar AS tidak lagi mendominasi estimasi secara artifisial, sehingga model dapat menangkap efek struktural yang lebih akurat 

dari perbedaan kapasitas ekonomi lintas negara [15]. Selanjutnya, perbandingan rata-rata Trade Intensity Index (TII) antara mitra FTA dan 

non-FTA (Tabel 7) memberikan gambaran yang sangat jelas tentang efektivitas perjanjian perdagangan Indonesia. Secara agregat, rata-rata TII 

kelompok negara anggota FTA mencapai 2,80, jauh melampaui kelompok non-FTA yang hanya 0,56. Perbedaan sebesar lebih dari lima kali lipat 

ini bukanlah angka yang kecil. Data ini secara empiris menunjukkan bahwa keberadaan FTA memang berperan penting dalam membentuk 

preferensi perdagangan Indonesia.  

 
Table 7. Data Statistik Deskriptif Sesudah Logaritma Natural 

Namun, jika kita melihat secara individual, variasi di antara negara-negara FTA juga sangat besar. Negara-negara ASEAN seperti Filipina, 

Malaysia, Singapura, dan Pakistan menempati posisi teratas dengan nilai TII di atas 4,5, menunjukkan kedekatan pasar dan integrasi ekonomi 

yang sangat tinggi. Sebaliknya, beberapa mitra FTA lainnya, seperti Swiss (0,35) dan Chili (0,27), justru memiliki nilai TII yang lebih rendah 

bahkan dibandingkan beberapa negara non-FTA seperti Tanzania (1,91) atau Ukraina (0,59). Fenomena ini mengindikasikan bahwa 

keanggotaan FTA saja tidak cukup untuk menjamin intensitas perdagangan yang tinggi. Faktor-faktor lain seperti kedekatan geografis, 

kesamaan struktur ekonomi, serta kapasitas produksi dan logistik nasional menjadi penentu krusial. 

 
B. Hasil Analisis Data 

Pemilihan model regresi panel terbaik dalam penelitian ini hanya dilakukan melalui dua tahap pengujian, yaitu Uji Chow dan Uji Hausman, 

untuk menentukan model yang paling sesuai di antara Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect Model 

(REM). Berdasarkan hasil pengujian yang disajikan pada Tabel 8, tahap pertama menggunakan Uji Chow untuk membandingkan antara model 

CEM dan FEM. Hipotesis nol (H₀) menyatakan bahwa model CEM lebih tepat digunakan, sedangkan hipotesis alternatif (H₁) menyatakan 

bahwa model FEM lebih baik. Nilai signifikansi yang diperoleh dari uji Chow adalah Prob > F = 0,0000, yang lebih kecil dari tingkat signifikansi 

5% (α = 0,05). Hal ini berarti H₀ ditolak dan H₁ diterima, sehingga dapat disimpulkan bahwa model FEM lebih baik daripada model CEM. 
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Dengan kata lain, terdapat efek tetap (fixed effect) yang signifikan antarnegara mitra dagang Indonesia, yang perlu diperhitungkan dalam model 

untuk menghasilkan estimasi yang lebih akurat. 

Nama Pengujian Hipotesis Signifikansi Keputusan Kesimpulan 
Uji Chow H0 : CEM 

H1 : FEM 
Prob>F: 0,0000 Tolak H0 Model FEM lebih baik daripada CEM 

Uji Hausman H0 : REM 
H1 : FEM 

Prob > Chi2: 0,0039 Tolak H0 Model FEM lebih baik daripada REM 

Table 8. Hasil uji Model Terbaik 

Hasil kedua pengujian tersebut secara konsisten menunjukkan bahwa Fixed Effect Model (FEM) merupakan model terbaik dalam penelitian ini. 

Artinya, variasi antarnegara mitra dagang Indonesia tidak bersifat acak, tetapi memiliki pengaruh tetap dan signifikan terhadap Trade Intensity 

Index (TII). Uji Lagrangian Multiplier (LM) tidak diperlukan lagi mengingat model FEM sudah terpilih sebanyak 2 kali.  Dengan demikian, 

model FEM dinilai paling sesuai untuk menganalisis pengaruh Free Trade Agreement (FTA), Gross Domestic Product (GDP), tarif, hambatan 

non-tarif, nilai tukar riil bilateral, dan jarak ekonomi terhadap intensitas perdagangan Indonesia dengan mitra dagangnya. 

Nama Pengujian W Prob > z Kesimpulan 
Shapiro Wilk test 0,96215 0,0000 Data tidak terdisribusi nomal 

Table 9. Hasil Uji Normalitas  

Berdasarkan hasil uji normalitas residual menggunakan Shapiro-Wilk test (Tabel 9) yang dilakukan pada model Fixed Effect Model (FEM), 

diperoleh nilai probabilitas (Prob > z) sebesar 0,0000. Nilai ini jauh di bawah tingkat signifikansi 5%, yang berarti hipotesis nol (H₀) bahwa 

residual berdistribusi normal ditolak. Dengan kata lain, residual dalam model FEM tidak memenuhi asumsi normalitas. Namun, 

ketidaknormalan residual ini tidak perlu menjadi kekhawatiran utama dalam konteks penelitian ini. Menurut Gujarati & Porter [16], meskipun 

asumsi normalitas residual penting untuk validitas inferensi statistik, pelanggaran terhadap asumsi ini tidak selalu mengarah pada kesimpulan 

yang menyesatkan, terutama ketika sampel data cukup besar. Dalam hal ini, jumlah observasi mencapai 378. Lebih lanjut, dalam kerangka 

analisis data panel dengan model FEM, fokus utama adalah pada konsistensi dan efisiensi estimasi koefisien, bukan pada bentuk distribusi 

residual. Seperti yang dijelaskan oleh Baltagi [17] bahwa model FEM dirancang untuk menangkap efek individu yang tetap, sehingga kekuatan 

model terletak pada kemampuannya mengendalikan heterogenitas lintas negara, bukan pada sifat distribusi residualnya.  

Sebelum Centering Data Setelah Centering Data 
Nama Variabel VIF 1/VIF Nama Variabel VIF 1/ VIF 
lngdpindo 766,69 0,001304 lngdpindo_c 1,01 0,985329 
lngdppartner 593,72 0,001684 lngdppartner_c 1,27 0,786543 
nontarifij 32,43 0,030832 nontarifij 3,88 0,257456 
ecodist 3,70 0,269941 ecodist 3,45 0,289643 
ftadummy 3,33 0,299923 ftadummy 1,46 0,684332 
tarif 3,06 0,326551 tarif 3,04 0,329331 
rerbilateral 1,67 0,617438 rerbilateral 1,54 0,648494 
Mean VIF 200,65 Mean VIF 2,24 

Table 10. Hasil Uji Multikolinearitas 

Pada tahap awal analisis (Tabel 10), uji multikolinearitas dengan metode Variance Inflation Factor (VIF) menunjukkan adanya masalah serius 

dalam model. Nilai VIF untuk variabel logaritma GDP Indonesia (lngdpindo) dan logaritma GDP mitra dagang (lngdppartner) mencapai angka 

yang sangat tinggi, yaitu 766,69 dan 593,72.  Untuk mengatasi masalah ini, peneliti melakukan prosedur centering data, yaitu mengurangi 

setiap observasi variabel GDP dengan rata-rata nasionalnya. Pendekatan ini telah diakui sebagai solusi praktis dalam literatur ekonometrika 

panel, khususnya ketika bekerja dengan variabel logaritma yang berskala besar [18]. Setelah dilakukan centering, hasil uji VIF (Tabel 10) 

menunjukkan perbaikan yang dramatis. Nilai VIF untuk lngdpindo_c turun drastis menjadi 1,01, dan untuk lngdppartner_c menjadi 1,27, yang 

jauh di bawah ambang batas 10. Rata-rata VIF juga berkurang signifikan dari 200,65 menjadi hanya 2,24.  

Nama Pengujian Hipotesis Prob > F Kesimpulan 
Wooldridge test H0: tidak ada autokorelasi 

H1: terdapat autokorelasi 
0,0010 Terdapat Autokorelasi 

Table 11. Hasil Uji Autokorelasi 

Hasil uji autokorelasi (Tabel 11) menggunakan Wooldridge test for autocorrelation in panel data menunjukkan adanya masalah autokorelasi 

dalam model regresi panel yang digunakan. Nilai statistik F sebesar 13,764 dengan probabilitas 0,0010 (jauh di bawah batas signifikansi 5%) 

mengindikasikan bahwa hipotesis nol yang menyatakan tidak adanya autokorelasi orde pertama adalah ditolak. Mengingat adanya autokorelasi, 

peneliti tidak dapat mengandalkan hasil estimasi dari model Fixed Effect Model (FEM) biasa untuk membuat inferensi statistik yang valid. Oleh 

karena itu, langkah selanjutnya yang diambil adalah menerapkan metode Feasible Generalized Least Squares (FGLS) dengan opsi korelasi 

autoregresif orde pertama (AR(1)). Pendekatan ini secara eksplisit memperhitungkan struktur korelasi temporal dalam residual, sehingga 

menghasilkan estimator yang lebih efisien dan standar error yang konsisten [18]. Hasil estimasi FGLS menunjukkan bahwa koefisien FTA tetap 

signifikan dan positif, namun dengan nilai yang lebih besar dibandingkan estimasi FEM awal. Hal mengindikasikan bahwa koreksi terhadap 

autokorelasi justru memperkuat temuan utama penelitian. 
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Table 12. Hasil Uji Regresi FGLS 

Pengujian signifikansi secara simultan melalui Wald chi-square test (Tabel 13) memberikan bukti yang sangat kuat bahwa seluruh variabel 

independen dalam model secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap TII Indonesia. Dengan nilai statistik Wald chi-square sebesar 

352,92 dan probabilitas p-value mendekati nol, hipotesis nol (H₀) yang menyatakan bahwa semua koefisien sama dengan nol adalah ditolak. Ini 

berarti bahwa tidak ada satu pun dari delapan variabel yang digunakan dalam model yang bisa diabaikan. Semuanya, secara kolektif, 

berkontribusi secara signifikan terhadap variasi intensitas ekspor. Temuan ini sejalan dengan literatur yang menekankan pentingnya 

pendekatan holistik dalam menganalisis perdagangan internasional, di mana efek dari satu faktor tidak dapat dipisahkan dari pengaruh faktor 

lainnya [19], [6]. Dengan kata lain, kebijakan perdagangan seperti FTA tidak berdiri sendiri, tetapi bekerja dalam interaksi kompleks dengan 

kondisi makroekonomi dan struktural lainnya. 

 
Table 13. Ringkasan Kesimpulan Hasil Uji Regresi FGLS 

Sumber: diolah penulis dari Output Aplikasi STATA 16 

Berdasarkan hasil estimasi model FGLS yang telah dikoreksi terhadap autokorelasi dan heteroskedastisitas (Tabel 13), uji signifikansi parsial 

(uji t) menunjukkan bahwa keberadaan Free Trade Agreement (FTA) memiliki pengaruh positif dan sangat signifikan terhadap Trade Intensity 

Index (TII) Indonesia. Koefisien variabel dummy FTA sebesar 1,646 dengan p-value mendekati nol mengindikasikan bahwa Indonesia 

mengekspor secara jauh lebih intensif ke negara mitra FTA dibandingkan mitra non-FTA. Temuan ini mendukung hipotesis pertama (H₁) dan 

sejalan dengan penelitian Handoyo et al. (2021) yang menemukan adanya efek trade creation yang kuat dalam skema ASEAN+6 FTA. Hal ini 

menegaskan bahwa FTA bukan hanya instrumen politik, tetapi juga alat kebijakan ekonomi yang efektif dalam memperdalam hubungan 

perdagangan bilateral, selama didukung oleh kapasitas pelaku usaha untuk memanfaatkannya secara optimal. Pertumbuhan ekonomi domestik, 

yang diukur melalui GDP Indonesia (lngdpindo_c), justru berpengaruh negatif dan signifikan terhadap TII. Koefisien sebesar -0,267 (p-value = 

0,002) menunjukkan bahwa semakin besar skala ekonomi Indonesia, semakin rendah intensitas perdagangannya secara relatif terhadap pangsa 

global. Temuan ini bertentangan dengan hipotesis kedua (H₂) yang menyatakan pengaruh positif. Namun, hasil ini dapat dijelaskan oleh 

struktur ekspor Indonesia yang masih didominasi komoditas primer dan cenderung bersifat inelastic terhadap pertumbuhan domestik. 

Sebagaimana diingatkan oleh Tambunan (2004) dan Sukirno (2011) bahwa ekspansi PDB Indonesia lebih banyak didorong oleh konsumsi 

domestik daripada peningkatan ekspor bernilai tambah, sehingga tidak serta-merta meningkatkan preferensi perdagangan relatif terhadap 

mitra tertentu. 

Sebaliknya, GDP mitra dagang (lngdppartner_c) juga menunjukkan pengaruh negatif dan signifikan terhadap TII, dengan koefisien -0,142 (p-

value < 0,001). Hasil ini menolak hipotesis ketiga (H₃) yang memprediksi hubungan positif. Penjelasan empirisnya mungkin terletak pada fakta 

bahwa banyak negara ber-GDP besar (seperti Amerika Serikat dan negara Eropa) justru bukan mitra FTA Indonesia, dan memiliki hambatan 

non-tarif yang ketat. Akibatnya, meskipun daya serap impor mereka tinggi, intensitas perdagangan Indonesia relatif rendah dibandingkan rata-

rata global. Fenomena ini mencerminkan ketimpangan antara potensi pasar dan realitas akses pasar, sebagaimana diungkapkan dalam 

penelitian Saptanto et al. (2017) yang menekankan peran dominan hambatan non-tarif dalam menghambat penetrasi ekspor Indonesia ke pasar 

maju. Hambatan non-tarif, yang diukur melalui non-tariff trade cost index, menunjukkan pengaruh negatif dan sangat signifikan terhadap TII 
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(koefisien = -0,0078; p-value < 0,001), sehingga mendukung penuh hipotesis kelima (H₅). Temuan ini memperkuat argumen bahwa di era 

pasca-liberalisasi tarif, hambatan teknis seperti standar SPS dan TBT menjadi bottleneck utama dalam perdagangan internasional. Seperti yang 

ditemukan oleh Permata et al. (2020) bahwa regulasi kesehatan dan keamanan pangan di pasar Uni Eropa atau Jepang sering kali menjadi 

penghalang bagi produk pertanian dan perikanan Indonesia. Dengan demikian, upaya meningkatkan intensitas ekspor tidak cukup hanya 

dengan menandatangani FTA, tetapi juga harus disertai harmonisasi standar dan peningkatan kapasitas pelaku usaha dalam memenuhi 

persyaratan teknis internasional. Sementara itu, variabel tarif rata-rata tertimbang, nilai tukar riil bilateral (REER), dan jarak ekonomi 

menunjukkan hasil yang beragam. Tarif dan REER tidak signifikan secara statistik, yang mungkin mencerminkan bahwa preferensi tarif dalam 

FTA belum dimanfaatkan secara optimal (Nasution & Verico, 2019) dan volatilitas nilai tukar telah diimbangi oleh strategi hedging pelaku 

usaha. Namun, jarak ekonomi justru berpengaruh positif dan signifikan (koefisien = 0,170; p-value < 0,001), bertentangan dengan hipotesis 

ketujuh (H₇). Hasil ini dapat dijelaskan oleh fakta bahwa negara dengan jarak ekonomi jauh seperti China, Jepang, dan Korea Selatan, justru 

merupakan mitra FTA utama Indonesia dengan permintaan tinggi terhadap komoditas strategis.  

Selanjutnya, berdasarkan hasil estimasi akhir menggunakan metode Feasible Generalized Least Squares (FGLS) dengan opsi 

panels(heteroskedastic) corr(ar1) untuk mengatasi masalah heteroskedastisitas dan autokorelasi, model persamaan regresi data panel yang 

paling tepat dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

tiiit = 1,4328 + 1,6464 ftadummyit − 0,2669 lndgpindo_cit − 0,1424 lngdppartner_cit − 0,0005 tarifit − 0,0078 nontariftijit + 0,00000034 
rerbilateralit + 0,1703 ecodistwit + εit 

 
 

C. Pembahasan 

1. Pengaruh FTA, GDP Indonesia, GDP mitra dagang, tarif rata-rata, hambatan non-tarif, nilai tukar riil bilateral, dan jarak ekonomi secara 
bersama-sama terhadap TII Indonesia 

Berdasarkan hasil penelitian dan berbagai literatur, temuan ini memperkuat teori Gravity Model yang menekankan bahwa intensitas 

perdagangan internasional ditentukan oleh kombinasi faktor ekonomi, kebijakan, dan struktural seperti dijelaskan oleh Head dan Mayer [15] 

serta Krugman et al. [20]. Efektivitas FTA sebagai katalisator perdagangan yang meningkatkan Trade Intensity Index (TII) sesuai dengan 

argumen Bhagwati dan diperkuat oleh penelitian Handoyo et al. [19], namun keberhasilannya bergantung pada kondisi makroekonomi dan 

hambatan non-tarif. Hasil negatif dari GDP Indonesia dan mitra dagang menunjukkan dominasi konsumsi domestik serta keterbatasan 

diversifikasi ekspor sebagaimana dikemukakan oleh Sukirno [21] dan Tambunan [22]. Hambatan non-tarif menjadi penghalang utama 

peningkatan TII sesuai temuan Baldwin [24], WTO [25], dan Permata et al. [26]. Di sisi lain, ketidaksignifikanan tarif dan nilai tukar riil 

bilateral sejalan dengan studi Nasution dan Verico [29] serta Sitepu dan Nurhidayat [30] yang menyoroti rendahnya pemanfaatan preferensi 

FTA akibat kompleksitas aturan asal barang. Sementara itu, pengaruh positif jarak ekonomi terhadap perdagangan mendukung pandangan 

Gultom dan Sinaga [27] serta Ricardo [28] bahwa disparitas ekonomi dapat menciptakan peluang spesialisasi dan memperluas perdagangan 

antarnegara dengan struktur ekonomi berbeda. 

2. Pengaruh GDP Indonesia terhadap Trade Intensity Index (TII) Indonesia 
Berdasarkan hasil tersebut, dapat disimpulkan bahwa pengaruh negatif GDP Indonesia terhadap Trade Intensity Index (TII) merupakan 

konsekuensi dari pola pertumbuhan ekonomi yang masih terfokus pada sektor domestik dan konsumsi internal. Hal ini sesuai dengan 

pandangan Sukirno [21] dan Tambunan [22] yang menegaskan bahwa pertumbuhan berbasis konsumsi cenderung melemahkan peran ekspor 

sebagai motor penggerak perekonomian terbuka. Dalam konteks Gravity Model, kondisi ini menunjukkan bahwa peningkatan GDP tidak 

otomatis memperluas interaksi perdagangan bilateral apabila ekspor tidak diarahkan pada diversifikasi dan peningkatan nilai tambah 

(Krugman et al. [20]; Head & Mayer [15]). Selain itu, ketergantungan pada komoditas primer yang fluktuatif menyebabkan daya saing produk 

Indonesia tidak stabil di pasar global. Sejalan dengan temuan Wardani et al. [6] dan Nisa [14], transformasi struktural menuju basis manufaktur 

menjadi syarat utama agar pertumbuhan GDP dapat berbanding lurus dengan peningkatan intensitas perdagangan. Oleh karena itu, kebijakan 

ekonomi nasional perlu berorientasi pada hilirisasi, integrasi industri, dan perluasan partisipasi pelaku usaha lokal dalam rantai nilai global. 

Dengan pendekatan ini, pertumbuhan GDP tidak hanya memperbesar skala ekonomi domestik, tetapi juga memperkuat posisi Indonesia dalam 

jaringan perdagangan internasional yang berkelanjutan. 

3. Pengaruh GDP Partner terhadap Trade Intensity Index (TII) Indonesia 
Temuan mengenai pengaruh negatif GDP mitra terhadap Trade Intensity Index (TII) Indonesia menunjukkan bahwa ukuran ekonomi mitra 

dagang bukan jaminan bagi peningkatan intensitas perdagangan. Dalam konteks Indonesia, negara ber-GDP besar seperti Amerika Serikat atau 

Eropa justru memiliki TII yang rendah karena tidak tergabung dalam FTA dan menerapkan hambatan non-tarif tinggi terhadap produk 

Indonesia (Permata et al. [26]; Saptanto et al. [23]). Sebaliknya, negara ber-GDP lebih kecil yang memiliki perjanjian perdagangan lebih terbuka 

menunjukkan intensitas yang lebih tinggi karena hubungan dagang yang terfokus. Hal ini sejalan dengan Handoyo et al. [19] yang menegaskan 

bahwa keberadaan FTA lebih berpengaruh daripada sekadar ukuran ekonomi mitra. Sukirno [21] dan Tambunan [22] menambahkan bahwa 

struktur ekspor Indonesia yang masih berbasis komoditas primer tidak cukup responsif terhadap peningkatan pendapatan mitra, sehingga 

ekspor tidak tumbuh seiring dengan GDP mereka. Dalam kerangka Gravity Model (Head & Mayer [15]; Krugman et al. [20]), kondisi ini 

menandakan bahwa faktor struktural seperti hambatan teknis dan akses pasar lebih menentukan daripada daya serap ekonomi semata. Selain 

itu, menurut UNCTAD [11], TII merupakan indikator yang mencerminkan kedalaman hubungan dagang relatif, bukan volume absolut, sehingga 

negara dengan nilai ekspor besar belum tentu memiliki intensitas perdagangan tinggi. Oleh karena itu, strategi peningkatan TII Indonesia perlu 

difokuskan pada diversifikasi produk, harmonisasi standar, dan optimalisasi manfaat FTA yang ada (Nasution & Verico [7]; Sitepu & Nurhidayat 

[10]) agar hubungan dagang menjadi lebih intensif, adaptif, dan berkelanjutan. 

4. Pengaruh tarif rata-rata terhadap TII Indonesia 
Hasil analisis menunjukkan bahwa tarif impor rata-rata tidak memberikan pengaruh signifikan terhadap Trade Intensity Index (TII) Indonesia, 

yang menandakan bahwa kebijakan penurunan tarif formal belum secara efektif meningkatkan intensitas perdagangan antarnegara. Kondisi ini 

sejalan dengan temuan Nasution dan Verico [7] serta Sitepu dan Nurhidayat [10] yang menegaskan rendahnya tingkat pemanfaatan fasilitas 

FTA akibat kompleksitas administratif dan kurangnya pemahaman eksportir terhadap rules of origin. Rendahnya penggunaan Surat Keterangan 

Asal (SKA) sebagaimana dilaporkan oleh Admin Web Bea dan Cukai [8] semakin memperkuat bahwa liberalisasi tarif tidak otomatis 
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diterjemahkan menjadi peningkatan ekspor proporsional. Dalam konteks yang lebih luas, Baldwin [24] dan WTO [25] menyoroti bahwa 

hambatan non-tarif kini lebih berpengaruh dibanding tarif dalam menentukan arah perdagangan internasional, terutama bagi negara 

berkembang dengan kapasitas adaptasi yang terbatas. Dengan demikian, sebagaimana dikemukakan oleh Handoyo et al. [19], efektivitas FTA 

sangat bergantung pada kesiapan institusional dan partisipasi aktif sektor swasta. Ketidaksignifikanan tarif dalam model ini juga mencerminkan 

struktur ekspor Indonesia yang masih didominasi komoditas primer (Sukirno [21]; Tambunan [22]), yang cenderung kurang responsif terhadap 

perubahan tarif. Oleh karena itu, strategi kebijakan perdagangan perlu diarahkan pada penguatan kapasitas pelaku usaha, penyederhanaan 

regulasi ekspor, serta harmonisasi standar internasional agar liberalisasi tarif benar-benar berkontribusi terhadap peningkatan intensitas 

perdagangan yang berkelanjutan. 

5. Pengaruh hambatan non-tarif terhadap TII Indonesia 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa hambatan non-tarif menjadi faktor paling signifikan yang menekan Trade Intensity Index (TII) Indonesia, 

bahkan setelah mempertimbangkan keberadaan FTA, GDP, dan nilai tukar. Temuan ini memperkuat bukti empiris dari Saptanto et al. [23] dan 

Permata et al. [26] bahwa standar teknis seperti SPS dan TBT memiliki efek penghambat yang jauh lebih besar dibanding tarif, terutama 

terhadap ekspor sektor perikanan dan pertanian. Dalam konteks ini, pandangan Baldwin [24] dan WTO [25] juga relevan: proteksionisme 

modern lebih sering muncul melalui regulasi teknis daripada tarif formal. Rendahnya kemampuan pelaku usaha Indonesia, khususnya UMKM, 

untuk memenuhi sertifikasi internasional seperti RSPO menjadi salah satu penyebab utama ketidakefektifan FTA sebagaimana dijelaskan oleh 

Rudijanto [9]. Hambatan non-tarif ini bersifat struktural dan sering kali berdiri di luar kendali kebijakan tarif, sehingga strategi peningkatan TII 

harus beralih dari sekadar liberalisasi menuju diplomasi regulasi dan peningkatan kapasitas kepatuhan teknis. Pendapat Nasution dan Verico 

[7] menegaskan bahwa keterbatasan informasi dan birokrasi yang rumit memperburuk situasi ini, sementara Handoyo et al. [19] menekankan 

pentingnya kesiapan institusional dan koordinasi lintas-sektor untuk memaksimalkan manfaat FTA. Dengan demikian, penguatan sistem 

sertifikasi nasional, pembentukan mutual recognition agreement (MRA), serta dukungan teknis bagi eksportir menjadi langkah strategis agar 

liberalisasi perdagangan tidak kembali terhambat oleh bentuk proteksionisme baru yang tersembunyi di balik standar teknis global. 

6. Pengaruh nilai tukar riil bilateral terhadap TII Indonesia 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa nilai tukar riil bilateral (REER) tidak berpengaruh signifikan terhadap Trade Intensity Index (TII) 

Indonesia, menandakan bahwa fluktuasi kurs tidak menjadi faktor utama dalam menentukan intensitas perdagangan relatif. Temuan ini sejalan 

dengan Putra dan Narjoko (2019) yang menegaskan bahwa depresiasi rupiah hanya berpengaruh positif pada ekspor manufaktur tertentu, 

namun tidak konsisten antar sektor. Dalam konteks ekspor komoditas primer yang bersifat price-inelastic, seperti batu bara dan CPO, 

perubahan nilai tukar tidak secara langsung memengaruhi volume perdagangan karena harga lebih dipengaruhi oleh kondisi pasar global dan 

kebijakan energi negara mitra. Hal ini juga mengonfirmasi pandangan Rudijanto [9] bahwa pelaku usaha, khususnya UMKM, cenderung lebih 

terpengaruh oleh faktor biaya logistik dan regulasi dibanding fluktuasi kurs, karena banyak yang telah menggunakan kontrak jangka panjang 

atau strategi lindung nilai. Wardani et al. [6] menambahkan bahwa pengaruh nilai tukar terhadap kinerja perdagangan relatif jauh lebih lemah 

dibandingkan faktor kebijakan seperti FTA dan hambatan non-tarif, yang secara struktural menentukan preferensi dagang antarnegara. Dalam 

kerangka teori Gravity Model (Head & Mayer [15]; Krugman et al. [20]), stabilitas makroekonomi memang penting, namun tidak cukup untuk 

memperdalam hubungan perdagangan jika tidak disertai integrasi kebijakan yang lebih mikro dan sektoral. Oleh karena itu, kebijakan 

perdagangan Indonesia sebaiknya difokuskan pada optimalisasi FTA, pengurangan hambatan non-tarif, serta peningkatan kapasitas ekspor 

bernilai tambah, agar stabilitas nilai tukar dapat berperan sebagai faktor pendukung, bukan penentu utama, dalam memperkuat intensitas 

perdagangan bilateral. 

7. Pengaruh jarak ekonomi terhadap TII Indonesia 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa jarak ekonomi berpengaruh positif dan signifikan terhadap Trade Intensity Index (TII) Indonesia, 

menandakan bahwa semakin besar perbedaan tingkat ekonomi antara Indonesia dan mitra dagangnya, semakin tinggi intensitas perdagangan 

yang terjalin. Temuan ini bertolak belakang dengan asumsi Gravity Model klasik (Head & Mayer [15]; Krugman et al. [20]) yang menganggap 

jarak sebagai hambatan perdagangan, namun selaras dengan bukti empiris baru yang menegaskan bahwa disparitas ekonomi justru mendorong 

perdagangan komplementer. Dalam konteks Indonesia, negara-negara ber-GDP besar seperti China, Jepang, dan Korea Selatan—yang tergolong 

“jauh” secara ekonomi merupakan pasar utama untuk komoditas strategis seperti batu bara, CPO, dan produk tambang (Gultom & Sinaga [27]). 

Hal ini menunjukkan bahwa kapasitas permintaan global mampu meniadakan pengaruh negatif jarak dan bahkan memperkuat intensitas 

perdagangan bilateral. Keberadaan FTA seperti RCEP dan IJEPA turut memperkuat integrasi rantai pasok, menjadikan jarak ekonomi sebagai 

simbol peluang, bukan hambatan (Simanungkalit et al. [4]; Wu et al., 2025). Sejalan dengan pandangan Ricardo [28], perbedaan struktur 

ekonomi menciptakan keunggulan komparatif yang mendorong pertukaran antarsektor dan meningkatkan hubungan dagang relatif. Kondisi ini 

mengimplikasikan bahwa strategi perdagangan Indonesia sebaiknya tidak hanya berorientasi pada mitra regional yang secara geografis dekat, 

tetapi juga diarahkan pada negara ber-GDP tinggi yang menawarkan potensi permintaan besar. Dengan memperkuat daya saing produk, 

hilirisasi industri, dan optimalisasi FTA, Indonesia dapat memanf 

IV. Kesimpulan 

Penelitian ini menyimpulkan bahwa Free Trade Agreement (FTA) terbukti efektif meningkatkan intensitas perdagangan 

Indonesia, namun manfaatnya baru akan optimal apabila didukung oleh peningkatan kapasitas pelaku usaha dan penurunan 

hambatan non-tarif yang masih menjadi kendala utama. Pertumbuhan ekonomi domestik dan GDP mitra dagang yang 

berpengaruh negatif terhadap Trade Intensity Index (TII) mencerminkan ketergantungan Indonesia pada komoditas primer 

dan belum meratanya diversifikasi ekspor bernilai tambah, sementara variabel tarif rata-rata serta nilai tukar riil bilateral 

terbukti tidak signifikan, menunjukkan bahwa kebijakan makroekonomi konvensional tidak cukup kuat untuk memperdalam 

hubungan perdagangan. Sebaliknya, jarak ekonomi justru berpengaruh positif terhadap TII, menandakan bahwa disparitas 

ekonomi membuka peluang perdagangan berbasis keunggulan komparatif, terutama dengan mitra ber-GDP besar yang 

memiliki permintaan tinggi terhadap komoditas strategis Indonesia. Hasil penelitian ini menegaskan bahwa kebijakan 

perdagangan nasional perlu bergeser dari pendekatan berbasis jumlah FTA dan liberalisasi tarif menuju strategi 

implementatif yang berfokus pada penguatan kapasitas ekspor, harmonisasi standar internasional, dan optimalisasi 

pemanfaatan FTA oleh sektor usaha, khususnya UMKM. Dengan langkah yang terarah, Indonesia tidak hanya akan 

meningkatkan volume ekspor, tetapi juga memperdalam hubungan perdagangan global yang berkelanjutan, seimbang, dan 

bernilai tambah tinggi.  
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